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ADUDUDDIN £1-iCI
VE ER-RISALETU’L-VAZ‘IYYE

Abdullah Yildirim

Istanbul Medeniyet Universites

[1aht hitabin dilsel yapisi geregi hem Islam geleneginde en ay-
rintih sekilde calisilan konularin basinda dil ve anlam olgusu
gelmis hem de bir biitin olarak Islam disiincesi ve ilimleri
dil ve anlam sorunlari ile su ya da bu olcude ic ice gecmis ve
tarihsel strec icerisinde lugat, nahiv ve belagat gibi temel dil
bilimi ¢calismalariyla karsilikl etkilesim halinde gelismistir.

Dilcilerin temel meselesi, kuralli ve anlaml bir lafzin makul bir
bicimde nasil aciklanacagina / yorumlanacagina iliskin umumi
ilke ve kaidelerin tespit ve izahidir. Lafizlarin delaleti muhtelif
seviyelerde tahakkuk ettiginden dilciler oncelikle calistiklar
konuyu mufret ve murekkep kisimlarina ayirmislardir. Mufret
lafizlar maddesi bakimindan “lugat”, formu bakimindan “sarf”,
tareme iliskileri bakimindan ise “istikak” ilminde incelenir.
Murekkep lafizlar ise terkibin formel delaleti bakimindan “na-
hiv”, belirli bir baglamda aciga cikan ikincil anlamlara delaleti
bakimindan ise “belagat” ilimlerinin konusudur.! Butin bu

' Arap dil biliminin (ilmwl-edeb / ilmwl-Arabiyye) konulart bakimindan
genel bir tasnifi icin bk. Curcant, el-Misbdh fi serhi’l-Miftah, s. 8-10.
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incelemelerdeki en temel kabul, dilde kullanilan lafizlarin /
yapilarin toplumun tamami ya da cogunlugu tarafindan bili-
nen anlamlara delalet ettigi gercegidir. Diger bir deyisle “lafzt
delalet” hem dilsel varhigin hem de dil bilimi arastirmalarinin
temel ilkesi durumundadr.

[slam geleneginde acikca ifade edilmese de basindan beri
ortuk bir bicimde benimsenen genel kabule gore, lafizlar an-
lama zat1 geregi degil “vaz™ ad verilen bir tayin ve belirleme
islemi sonucunda delalet eder. Delaletin tahakkuku icin soz
konusu belirlemenin, dili kullanan kisiler tarafindan bilinmesi
ayrica zorunludur. Dili olusturan 6zne kim olursa olsun son
tahlilde lafzt delaletin hakikati / anlam1 budur. Buna gore dilin
temel yapi taslan konumundaki “lafiz” ve “anlam” arasinda
biri “vaz”, digeri “delalet” diye adlandirilan ve sebep-sonuc
iliskisi ile birbirine bagh iki nispet yer alir. Ilk nispetin taraf-
larindan lafiz, belirlenen anlaminda “mevza®”; mana ise lafzin
kendisi icin belirledigi unsur anlaminda “mevzt' leh” seklinde
adlandirlmistir. Dildeki biuitun lafizlarn kullamim ve delalet
durumlar vaz® kavrami tarafindan belirlenir.

Dil bilimi arastirmalarinin muhtelif disiplinleri, dil ve anlam
olgusuna iliskin sorunlan cesitli seviyelerde ele alip teorik bir
dil icerisinde incelerken, butin bu stirecin ilkesi olan “lafzi
delalet”in nasil mumkun oldugu, mahiyeti, 6znesi ve ttrlerine
iliskin kimi ipuclar, Islam geleneginde fikih usult, kelam,
mantik ve dil bilimi gibi disiplinlerde cesitli vesilelerle, siste-
matik ve butunlukla bir arastirmadan ziyade parcaci bir yak-
lasim ile cogu zaman da dolayh ve ikincil tarzda s6z konusu
edilmistir.

VIIL. (XIV.) asra gelindiginde, muteahhir donemin meshur
kelamcist Adudiddin el-Ici (6. 756/1355), ozellikle miifret
lafizlarla manalar arasindaki delalet iliskisini vaz® kavramim
merkeze alarak ve nispeten buttunliuklt bir bicimde yeniden



ADUDUDDIN EL-ICl VE ER-RISALETU'L-VAZ'IYYE

dusunmis, bu esnada vaz* olgusunun tahakkukuna dair bazi
itirazlarda ve tekliflerde bulunmus, ayrica lafiz tiirleri arasin-
daki ayirimlara iliskin aciklamalar yapmistir. Muhakkikin bu
cabasit donemin ilim cevrelerinde yogun ilgiyle karsilanmistir.
Nitekim er-Risdletii’l-vaziyyenin telifinden sonra vaz' tartis-
masinin ¢ok sayida alim tarafindan takip edildigi, sure¢ icinde
mustakil bir literatar haline geldigi ve nihayet mudevven bir
ilim olarak kabul edilip tanimlandig gorualur.

Bilindigi tiizere Adududdin el-Ici, Fahreddin er-Razinin énde
gelen takipcilerinden biridir.” Bu sebeple el-Mevdkif yazarinin
ilmi kariyerinde one c¢ikan disiplinin kelam olmast sasirtict
degildir. Ancak Ici, dénemin ruhuna uygun olarak “kelam /
felsefe yaninda fikih usuly, tefsir, ahlak, dil / belagat, adabu’l-
bahs” gibi teorik inceleme alanlarmin tamaminda metin
telif etmistir. Buttiin bu arastirma ve telif sturecinde tahkik’
kavramini distincesinin yontemi olarak benimseyen Ici, ele
aldig1 butun meseleleri ilgili konuda daha once dile getirilmis
goruslerin ve bu goruslerin dayandig delillerin tamamin dik-
kate alarak, elestirel bir okumaya tabi tutmus ve derinlikli bir
bicimde sorgulamistir.* Muhakkikin, dilsel varhgin metafizik
ilkesini teskil eden vaz‘ kavramina iliskin okumasi da, bu eles-
tirel ve sorgulayict tutumun bir tezahtira olarak gorulebilir.

Bu calismanin temel amaci er-Risdletii’l-vaz‘iyye'nin meselele-
rini tespit edip ortaya koyarak bu muhtevay1 asgari bir cerceve
icinde anlamamizi mumkun kilacak sorular esliginde yorum-
lamaktir. Calismada ikinci olarak metnin nesri gerceklestirilip
Turk diline terctimesi yapilacaktir.

IR NN NN NN Y]

2 Aricl, “Islam Dustincesinde Fahreddin er-Razi Ekoli”, s. 181.

> Tahkik ilim ehlinin orfiinde, meselenin delille ispat edilmesidir. Teha-
nevi, Kessaf, 11, 89.

Ict dustincesi ve tahkik kavrami hakkinda genel bir degerlendirme icin
bk. Gorgtn, “Ici, Adududdin®, s. 410-414; a.mlf., “Fahreddin er-Razi

Ekolt ve ibn Haldan”, s. 65-70.

79



80

iSLAM iLiIM VE DUSUNCE GELENEGINDE ADUDUDDIN EL-iCi

Risalenin Muhtevasi ve Tahlili®

Muhakkik Adududdin el-Ict er-Risdletiil-vaziyye’yi “giris,
taksim ve sonu¢” seklinde tic bolim halinde duzenlemistir.
Taksim bolumu, vaz® tartismasina, dolaywsiyla da literatiire
vicut veren temel meselenin ele alindig kisimdir.® Giriste bu
meselenin izahina mukaddime teskil etmesi bakimindan bazi
teorik aciklamalar yapilmis, sonucta ise soz konusu meseleyi
tamamlamaya yonelik hususlara temas edilmistir. Bu sebeple
risalenin muhtevasim tasvire, taksim bolimunden baslama-
miz yerinde olur. Giris ve sonu¢ boliumunde anlatilanlara bu
muhtevanin izahi sadedinde temas edecegiz.

Muhakkik Adududdin el-Ici, “taksim” bolumunde dilde kul-
lanilan mufret lafizlar1 genel bir tasnife tabi tutar. Buna gore
lafizlarin gosterdigi manalar “kualli” ya da “musahhas™tr (ciiz’n).
Medlulun kullf olmasi durumunda tic ihtimalden bahsedilebi-
lir. Bunlar zat, eylem ya da aralarindaki nispettir. Zat1 gésteren
lafiz “cins isim”, eylemi gosteren lafiz ise “mastar”dir. Nispet

> Makalenin bu kismimnin telifinde daha once yaptigimiz bazi calismalarin
verileri kullamlmistir. ilgili arastirmalar icin bk. Yildirim, Vaz Ilmi ve
Unkadu’z-zevahir/Ali Kuscu: Inceleme-Degerlendirme; a.mlf., “Vaz' lmi”,
s. 425-551.

° Nitekim Seyyid Serif el-Ctrcani (6. 816/1413) ve Ebtl-Kasim Ali el-Leyst
es-Semerkandi (0. 887/1482) gibi risalenin nispeten erken sayilabilecek
yorumculart bu durumu actkea belirtir. Seyyid Serif, metnin i¢ duzenini
degerlendirirken taksim boluminun “makstd” oldugunu belirtmekle ye-
tinirken Semerkandf buna ilaveten girisin taksim bolumunde incelenen
meselelerin tam bir yetkinlikle (ald vechi’l-basire) anlasiimasina yardimeci
oldugunu, sonucun ise ayni meselelerin daha fazla izahi ve eksik birakilan
noktalarn tamamlanmast amact tasidigint belirtir (ilgili aciklamalar icin
bk. Curcani, Serhu’r-risdleti’l-vaz‘iyye, vr. 29°; Semerkandi, Serhu’r-Risdle-
til-vaziyye, s. 112). Benzeri aciklamalar gec dénem ulemadan Isamiddin
el-Isferayini'nin (6. 945/1538) serhinde de gorulmektedir (ilgili yer icin
bk. isferayint, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 4).



ADUDUDDIN EL-ICl VE ER-RISALETU'L-VAZ'IYYE 81

ise zat tarafindan dusunuldugunde “ttremis isim”, eylem tara-
findan dusunuldugiinde ise “fiil” olur.

Medlult cuz't lafizlara gelince, bu lafizlarin vaz1 ya cuz’i ya
da kullt sekilde gerceklesir. Hem medlult hem de vaz1 cuz’t
olan lafiz tira “6zel isim”dir. Medlulu ctuz't oldugu halde vaz1
kulli olanlar ise kendi icinde iki alt bashga ayrilir: Eger lafzin
medlalt, camledeki bir baska lafizda gerceklesen bir mana
(ma‘nen fi gayrihi) olup ancak soz konusu unsurun kendisine
katilmasi suretiyle taayyun ediyorsa buna “harf” denir. Lafzin
medlalt baskasinda gerceklesen bir mana degilse, verili bir
durumda lafizla kastedilen sey ancak bir karine ile belirgin-
lesir. Soz konusu karine hitabin icinde ise bu lafza “zamir”
denir. Karine hitabin disinda ve fiziksel ise lafiz “isaret ismi”,
akli oldugunda ise “ilgi zamiri” (ism-i mevsal) adin1 ahr.”

Actkca goruldugu tizere Adududdin el-Ict burada “isim, fiil
ve harf’ten ibaret olan kelime turlerini tasnif etmektedir. Tas-
nifi iki bolum halinde okumak mumkundur. Muellif birinci
kisma baslarken lafizlarin medlulunt esas almistir. Herhangi
bir lafzin medlulunt tespit etmek ashinda ilgili lafzin hangi
mananin karsiliginda belirlendigini (yani mevzi‘ lehini) ortaya
koymak demektir. Ancak Ici taksimin birinci kisminda “cins
isim, mastar, tiremis isim ve fiil” gibi lafiz turlerinin yalniz-
ca medlallerini tespit etmekte, bu lafizlarin ne sekilde tayin
edildigine (vaz?) iliskin herhangi bir sey sdylememektedir. Ote
yandan bu lafizlarin medlalleri hakkinda yapilan aciklamalar
da ayrintili olmayip oldukca genel ifadeler seklindedir.

Ikinci kisimda ise muhakkik dogrudan medlalu cuz’t lafiz
tirlerinin vazedilis bicimiyle ilgili aciklamalar yapar. Muellif
bu vaz' durumunu kiilli ve ctuz' seklinde iki kisimda ele alir.
Vaz1 ctuiz't olan “0zel isim”dir. Vaz1 kulli olanlar ise “harf, za-
mir, isaret ismi” ve “ilgi zamiri"dir. Adudiddin el-Ici, medlalu

IR NN NN NN Y]

7 Ici, er-Risdletir’l-vaz‘iyye, s. 79.
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ciz'? oldugu halde vaz1 kulli olan bu dort lafiz taruna kendi
icinde alt taksimlere tabi tutar. 1lk asamada harfin ayirnm
tizerinde durur. Buna gore harf, diger t¢ lafiz tirunden, ma-
nasinin ctmle icinde yer alan baska bir lafizda gerceklesmesi
bakimindan ayrilir. Harfin delaleti ancak ctumle icindeki soz
konusu lafzin kendisine eklenmesiyle tahakkuk eder. Diger
lafizlarin manalart ise baskasinda degil kendisinde gercekles-
mektedir. Durum boyle oldugu halde bu lafizlarin verili bir
durumda hangi tikel mevcudu gosterdigi actk olmayip bir
karine yardimu ile belirginlesir. Ancak bu karine her bir lafiz
tarinde farkli sekillerde tahakkuk etmektedir. Bu baglamda
gundeme gelen ilk mesele, karinenin konusma durumunun
(hitab) icinde mi yoksa disinda m1 tahakkuk ettigi sorusudur.
Zamiri diger lafiz turlerinden ayristiran sey, karinenin hitabin
icinde gerceklesmesidir. Karinenin hitabin disinda gercekles-
tigi isaret ismi ve ilgi zamiri arasindaki fark ise fiziksel (hissi)
ya da akli niteligine baghdir. Karine fiziksel ise lafiz “isaret
ismi”, akli ise “ilgi zamiri” adin1 alir.

Bu aciklamalarin da gosterdigi uizere Adudiddin el-Ici'nin vaz*
tartismast bakimindan asil tizerinde durdugu husus taksimin
ikinci kismini olusturan medlalu cuz’t lafizlardir. Cunki tak-
simin birinci bolimiinde vaz® kavramina hicbir sekilde temas
edilmemistir. Ote yandan medlalu ctiz’ olan bu lafiz tirleri
icinde temel mesele, vaz'1 ctiz't olan 6zel isim degil medlulu
ciz't oldugu halde vazi kulli olan lafiz turleridir. Nitekim
meshur sarih Semerkandi, metinde ele alinan temel meselenin
(el-maksadii’l-aslt) “harf, zamir, isaret ismi ve ilgi zamiri"nin
medlaltinu tahkik etmek oldugunu acikca belirtir.® Bu duru-
mu destekleyen bir baska husus miiellifin risalenin girisinde
yaptig1 aciklamalardir.

X RN NN NN Y]

8 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 114.
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Mtellif mukaddimede, lafizlarin ¢zt bir mananin (yani
belirli bir sahsin) karsiigi olarak vazedilme bicimini ozel-
lik-genellik bakimindan ele alir. Buna gore soz konusu vaz'
iki temel sekilde gerceklesir. Ilkinde adlandirilan mevcut /
nesne kendisi olmak bakimindan ve baska hicbir unsur dik-
kate alinmaksizin (bi-aynihi), ikincisinde ise kendisinden daha
genel bir duruma nispetle (bi-emrin am) dustunulur. Mtellif,
adlandirilan mevcudun vaz' islemi esnasinda nasil dustinil-
dugtine iliskin yaptigi bu ayirm ile esasen, lafizlarin vaz1
konusunda mutekaddim ulemanin tutumu ile kendi yaklasim
sekli arasindaki temel farka da isaret etmis olmaktadir.® Bu
genel ayinmdan sonra muhakkik ikinci vaz' tdranan nasil
gerceklestigini anlatir. Buna gore ¢cok sayida ciiz't arasinda or-
tak bir durum / mana (emr miisterek) dusunuliir ve akabinde
belirli bir lafiz s6z konusu ctiz'ilerden her biri icin maddesi /
kok harfleri itibariyle (bi-hususihi) vazolunmustur denir. Oyle
ki ilgili lafiz kullanildiginda, bununla ctiz’tler arasindaki ortak
mana (el-kadri’l-miusterek) degil soz konusu cuz'ilerden biri
kastedilir ve anlasilir. Bu durumda lafzin karsihginda belir-
lendigi unsur (mevzu‘ leh), ilgili cuz'ilerden her biridir. Bu
cuz'iler arasindaki ortak mana ise vaz1t mumkun kilan vasita
“aleti’l-vaz” adini alir.’® Bu anlatima gore zamir, isaret ismi ve
diger muphem lafizlarin vaz'lan genel, mevza' lehleri ise ozel
olmaktadir.!

IR NN NN NN Y]

¢ Sozi edilen fark yeri geldiginde izah edilecektir. Bu asamada su husu-
sa isaret etmekle yetinelim: Muellif “bi-aynihi” derken, onceki dilciler
tarafindan benimsenen “0zel vaz'-6zel mevz‘ leh” ve “genel vaz'-genel
mevzU' leh” seklindeki iki temel vaz' kategorisini, “bi-emrin am” derken
ise miphem lafizlar baglaminda ortaya koydugu yeni yaklasim seklini
yani “genel vaz-ozel mevzu' leh” seklindeki tictineti vaz* kategorisini kas-
tetmektedir.

Mevzii‘ leh ve dletii’l-vaz‘ kavramlan ve aralarindaki iliski icin bk. Yildirim,
“Vaz' llmi”, s. 507-512.

Ict, er-Risdletii’l-vaz‘iyye, s. 79.
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Risalenin girisinde muphem lafizlarin vazina yonelik bu
aciklamalar harf, zamir, isaret ismi ve ilgi zamirinin tek bir
kulli anlamin degil dis varliktaki cok sayida cuz'inin kar-
sihgr olarak tayin edildiklerini gosterir. Ancak bu durumda
soz konusu lafizlarin —muellifin iddiasinin aksine— verili bir
kullanim durumunda belirli bir sahsa delalet etmesi kuskulu
hale gelmektedir. Cunku lafzin tayini cok sayida muhtemel
cuz'iden her biri icin esit konumdadir. Mesela “ben” zamiri
dilsel belirleme (vaz’) acisindan bu lafzi kullanmasi muhte-
mel butun sahislara potansiyel olarak delalet eder. Diger bir
deyisle, dilsel belirlemenin kendisi belirli bir cimlede gecen
“ben” zamirinin anlam1 konusunda bizi hicbir kati neticeye
ulastirmaz. Muhakkik Adudiddin el-Ici bu soruya “tembih”
ara bashigl altinda cevap verir. Buna gore muphem lafizlarin
verili bir durumda tesahhus ifade etmesi yani vazolundugu
cok sayida cuz'iden yalnizca belirli birine delalet etmesi ancak
bir karine araciligl ile mtmkun olur. Bu karine, mecazi haki-
katten ayiran “karine-i mania”'* degil manay1 belirginlestiren
“karine-i muayyine”dir ve taksim boltmunde anlatildig tzere
her bir muphem lafizda farkh sekilde tahakkuk eder."”

Harfin delalet ettigi mana kendinde sabit olmayip baskasin-
da gerceklestiginden ancak cumle icindeki diger lafizlarla
taayyun eder. Dolayisiyla harf soz konusu oldugunda anlami
belirginlestiren karine, ctimle icinde harfin ilgili oldugu diger
lafizdir (muteallak). Harf disindaki mtiphem lafizlara gelince;
zamir kullammminda karine hitabin icindedir. Cunku verili
bir cimle icinde kullanilan zamirin manasim belirginlestiren
sey ya konusan (ben) ya dinleyen (sen) durumunda olmak
ya da nahiv ilminde bilinen yonlerden birine gore —yani lafzi,
manevi yahut hukmi olarak— zamirle hangi sahsin / neyin

12 Mecazin tanimi baglaminda karine-i mdnia terimi icin bk. Sekkaki,
Miftahul-ulam, s. 468-469; Ciircani, et-Ta'rifat, s. 259.
B 1df, er-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 79.
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kastedildiginin ctimle icinde daha once ge¢mis olmasidir (0).**
Karine konusma durumunun icinde degilse —yani muphem
lafizla kastedilen sahsin kim oldugu hitabin kendisinden anla-
silamiyorsa— manay belirginlestiren unsur, isaret isimlerinde
oldugu gibi fiziksel olabilir. Buna gore “haza” (bu), “zalike”
(su) ve benzeri isaret isimleri lafizla anlatilmak istenen cuz’t
manaya / sahsa fiziksel olarak isaret etme anlami tasimaktadir.
Eger fiziksel isaret de soz konusu degilse bu durumda, ilgi
zamirinde oldugu gibi, manay1 belirginlestiren sey akli karine
olur. Nitekim ilgi zamiri ile hangi sahsin kastedildigi ancak
akabinde gelen sila cumlesi sayesinde mumkun olur ki sila
cumlesinin icerigi, lafizla kastedilen ctz't manaya zihinsel /
akli bir gondermede bulunur.'

Muhakkik Adududdin el-Ici “mukaddime” ve “taksim”den
sonra risalenin “sonu¢” bolumunde bazi tamamlayici hususla-
ra (on iki madde) temas etmistir. Soz konusu maddelere genel
olarak bakildiginda, agirlikli olarak kelimenin t¢ ttrtnu teskil
eden “isim, fiil ve harf” ile bu tirlerin alt bashklar1 arasindaki
farklara iliskin aciklamalardan olustugu gorultr. Bu genel
tespitin yaninda, metnin temel sorusu olan “muphem lafizlar
meselesi"nin sonuc bolumunde belirleyici oldugu vurgulan-
maldir.

Muellif birinci maddede, muphem lafizlardan harf ile diger-
leri arasindaki farka daha onceki aciklamalari tamamlayacak
bicimde temas eder. Buna gore zamir, isaret ismi ve ilgi
zamiri, her ne kadar verili bir kullanim durumunda goster-
digi sey ancak bir karine aracih ile belirgin hale gelse de,
kendinde sabit bir manaya delalet eder. Bu sebeple mezkur
uc lafiz turt harf degil isimdir.'® Harfin ayirimi konusunda

1 Ali Kuscu, Unkudii’z-zevahir, s. 174.
15 Icf, er-Risdletiil-vaz‘iyye, s. 79.
10 Ict, er-Risdletu’l-vaziyye, s. 79.
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daha once yapilan aciklamalan dikkate aldigimizda muelli-
fin burada soztuni ettigi sey esasen mutlak seviyede “isim”
ile “hart” arasindaki farktuir. Yukarida temas edildigi uzere
[ct bu farki, mananin lafizda tahakkuk edip etmemesini goz
onunde bulundurarak aciklar. Ancak muellif bu konuda
ikinci bir adim daha atar ve dorduncit maddede nahivcilerin,
“Harf, baskasinda (fi gayrihi) gerceklesen bir anlama delalet
eden lafizdir” seklindeki sozlerinin esasen, “bagimsiz sekilde
anlasilamayan” (gayru miustakil bi’l-mefhtimiyye) manasina
geldigini ve harfi isim ve fiilden ayristiran temel hususun
bu oldugunu belirtir."” Mtellif bu fikrin devami olarak se-
kizinci ve dokuzuncu maddelerde cumlede “hakkinda haber
verilen ve kendisiyle baskasi hakkinda haber verilen” olmak
bakimindan fiil ile harf arasindaki fark tizerinde durur. Bu
distncenin temelinde manalarin “bizzat ve kasten dusuniil-
mesi” ile “baska manalarin dustiiniilmesine vasita olmalar”
arasindaki ayirim yer alir. Nitekim Seyyid Serif el-Ciircani bu
ayirimi esas alarak isim, fiil ve harf arasindaki farki ayna istia-
resi tizerinden izah ettigi mustakil bir metin kaleme almistir.'®
Mtellif yedinci maddede ise ilgi zamiri (ism-i mevsul) ile harf
arasindaki farka temas eder.

Sonu¢ kisminda muphem lafizlarla iliskili olarak ele alman
bir diger mesele ctiz'1 olup olmama bakimindan ilgi zamiri ile
(ism-i mevsiil) zamir ve isaret ismi arasindaki farkar. Yukanda
temas edildigi izere Ict muphem lafizlarin belirli bir kullanim
orneginde hangi tikel sahsa delalet ettiginin belirlenebilmesi
icin bir karineye (karine-i muayyine) ihtiyac duyuldugunu du-
stnmektedir. Ancak bu baglamda bir sorun goze carpar. Buna
17 1ci, er-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 80.
18 Tlgili metin icin bk. Curcant, er-Risdletill-harfiyye, vr. 54*-56. Semerkan-
d’nin bu baglamdaki yorumlari ise énemli ¢l¢tide Seyyid Serif el-Ciirca-

ni'nin actklamalarinin aktarimindan ibarettir (ilgili aciklamalar icin bk.
Semerkandi, Serhu’r-RisaletiT-vaziyye, s. 123-126).
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gore zamir ve isaret ismi s6z konusu oldugunda karinenin
manayl muayyen hale getirmesi anlasilabilir bir durumdur.
Cunku bu lafiz turlerine bitisen karineler (yani fiziksel isaret
ve hitap karineleri) cuz'idir. Cuz’t bir karine ile kayitlanan ge-
nel mana, tabiatiyla ctiz' hale gelecektir. Ancak ilgi zamiri soz
konusu oldugunda durum farkhdir. Ctnku ilgi zamirine biti-
sen karine (yani sila cumlesinin icerigi) aklidir, bu sebeple de
kallidir. Ict bu durumu ikinci maddede “Akli isaret tesahhus
ifade etmez” (el-isarettl-akliyye la tufidu et-tesahhus) ciimle-
siyle dile getirir. Ilgi zamirine bitisen karine killi oldugundan
—diger bir deyisle “kuallinin kulli ile kayitlanmas1” cuz'1 ifade
etmeyeceginden— zamir ve isaret ismi ctzi olmasina karsin
ilgi zamiri kallidir."

Muellif sonuc bolumunde bundan baska 6zel isim ve zamir,
fiil ile turemis kelime, cins isim ile cinsin 6zel ad1 arasinda-
ki fark konusu yaninda tcuncu sahis (gdib) zamirinin kullt
olusunda ihtilaf edildigi ve lafizlarin kullamiminda belir-
leyici unsurun vaz' kanunu oldugu gibi meselelere temas
etmistir.?°

Risalenin geneline bakildiginda metindeki temel sorunun,
daha once isaret edildigi tuzere, “muphem lafizlar in tahkiki
oldugu acik bir sekilde gorular. Nitekim risalenin taksim bo-
limuinde, daha sonraki muellifler tarafindan ayriuli sekilde
incelenecek olan lafiz turlerinin neredeyse tamamina isaret
edildigi halde yalnizca muphem lafizlar tizerinde ayrintih se-
kilde durulmustur. Ote yandan genel ve 6zel olmak bakimin-
dan vaz’ kavramina temas edilen mukaddimede yine sadece
bu lafizlarin vaz'1 (yani “genel vaz'-6zel mevzt' leh” kategorisi)
incelenmistir. Semerkandi’nin de isaret ettigi tizere, “mukad-
dime” bashg1 alunda yapilan bu aciklamalar, esasen bizatihi
19 Icf, er-Risdletiil-vaz‘iyye, s. 79.

20 Ict, er-Risdletitl-vaziyye, s. 80.
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amaclanmamis olup taksim bolumunde tizerinde asil durul-
mak ve incelenmek istenen meselelerin anlasiimasina giris ni-
teligi tasimaktadir.”! Basli basina bu durum bile metnin hangi
soruya cevap olarak telif edildigini ortaya koyar. Ayrica sonuc
kisminda yer alan maddelerin neredeyse tamami, muphem
lafizlarin bir yandan diger lafiz turleri ile bir yandan da kendi
aralarindaki farka iliskindir. Su halde er-Risdletii’l-vaz‘iyye'nin
temel sorunu olmasi hasebiyle muphem lafizlarn vaz1 ve
medlallerine iliskin sorusturma genel olarak vaz' tartismasinin
kalkis noktasin olusturmaktadir.

Risalenin icerigi ve temel tarisma konusu ana hatlariyla bu
sekilde ozetlenebilir. Bu, metnin lafzi diizeyde okunmas: ile
ulasilan ilk neticedir. Ancak meselenin daha derinlikli bir
bicimde kavranabilmesi icin s6z konusu muhtevay1 belirli bir
tarihin ve dustince strecinin parcasi olarak okumak gerekir.
Bu amacla yukarida kisaca ozetlenen durum iki temel soru
esliginde yorumlanacakur. Ilk olarak risalenin geriye donuk
izi surtilerek dil bilimi gelenegi ile iliskisinin mahiyeti belli 6l-
cude belirginlestirilecek, ikinci olarak da metnin, sonrasinda
2 Vaz' kavrami genellik-ozellik bakimindan akli taksim geregi dort alt bas-
liga ayrihir. Cunki lafzin gosterdigi mana (mevza‘ leh) cuz'1 olabildigi gibi
kalli de olabilir. Her iki takdire gore de vaz' ya ozel ya da genel olacaktir.
Sonug itibariyle ortaya dort vaz' turti ¢ikar. Ancak mukaddimede bu
dort vaz' turinden yalnizca bir tanesi (mtphem lafizlarin vaz'1) ayrinth
sekilde incelenmis, bir digeri olan ozel isimlerin vaz'ina ise yalnizca isaret
etmekle iktifa edilmistir. Bunun disinda kalan iki vaz' kismindan biri
zaten mumkun degildir. Dolayisiyla varligindan bahsedilemez. Digeri ise
cins isimler gibi hem vaz‘in hem de mevz‘ lehin genel oldugu kisimdr.
Muellif bu vaz* kismin, risalenin temel fikrini olusturan mtiphem lafiz-
larin vaz1 ile hicbir ilgisi olmamasi sebebiyle eserinde zikretmemistir.
Ozel isimleri zikretmesinin sebebi ise, miphem lafizlarla 6zel isimlerin
mevzQ lehlerinin cuiz’t (misahhas) olmak bakimindan ortak olmalardir.
Muellif 6zel isimlerin ne sekilde vazedildigini ortaya koyarak asil sorunu
olan muiphem lafizlarin vaz‘ini bir parca daha belirginlestirmis olmakta-
dir (Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 114).
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olusan literattire ne turde ve olcude etkide bulundugu ve bu
bakimdan konumu ortaya konacaktir.?*

Metnin icerigi ozetlenirken tespit edilen “muphem lafizlar”
meselesi risalenin ge¢mis birikimle irtibatin1 kurmak bakimin-
dan elverisli bir hareket noktas: teskil eder. Ciinkit Adudiddin
el-Ic'nin muphem lafizlarin vaz1 konusundaki aciklamalar bu
konuda kendinden onceki yerlesik kabullere yonelik bir itiraz
niteligindedir. Dolayisiyla meselenin mahiyetini ve mtiellifin
bu baglamda tam olarak ne yaptigini ortaya koyabilmek bu
itirazin icerigini belirginlestirmek suretiyle mamkun olacaktir.

Adududdin el-Ici muphem lafizlarin vaz'1 konusunda selefle-
rinden farkli bir aciklama tarzi gelistirmis, bu durum vaz' tar-
nismasinin tarihsel seyri acisindan Adududdin el-Ici ve onun
yontemini takip edenlerin “muteahhir”, bu dustunme bicimine
mubhalif olanlarin ise “mutekaddim” seklinde adlandirilmasina
yol acmistir.® Esasen bu adlandirma bir oncelik-sonralik me-
selesi olmayip aksine alimlerin nazari tutumlarini yansitmak-
tadir. Bu yorumu pekistiren bir baska husus, vaz‘ tartismasinda

2 slam dustince ve bilim gelenegi bir bittin olarak dikkate alindiginda vaz*
tartismasinin basta kelam / felsefe, fikih usulu, dil bilimi ve mantik disip-
linleri olmak tizere pek cok alanla hem nazari hem de tarihi bakimdan
siki bir irtibat oldugu, alanin uzmanlan tarafindan takdir edilecektir.
Ote yandan er-Risdletiil-vaziyye sonrasinda olusan literattr tesekkuld,
tarihsel dontisim evreleri ve bu stirecte tretilen metinlerin muhtevasi
ve vasiflart bakimindan mustakil bir arastirmay1 gerektirmektedir. An-
cak bizim bu calismada yapacagimiz sey, yukarida zikredilen iki temel
soru esliginde, metnin belli ¢l¢tide anlasilmasini ve yorumunu mumkun
kilacak asgari bir cerceve cizmekten ibarettir. Metnin Islam gelenegi ile
irtibatin1 kurmak bakimindan ait oldugu nazarf arka plani / baglami ve
sonrasinda olusan literattirti iki mustakil calismada ele almay1 umuyoruz.

2 Tlgili adlandirma icin bk. Egini, Metntn fil-vaz’, s. 74; Dicvi, Huldsatii

ilmi’l-vaz', s. 9-10. Vaz‘ ilminin, Adududdin el-Ictnin donim noktasimi

olusturdugu mutekaddim ve muteahhir seklinde donemlere ayrilmasi ve

tarihi gelisim sureci icin bk. Ozdemir, Islam Dustncesinde Dil ve Varlik, s.

135 vd.
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[cPnin elestirdigi yerlesik kabulun “dilcilerin gorusi” (mezhe-
bii ehli’l-Arabiyye) seklinde nitelendirilmesidir.”* Buna gore
muhakkik Adududdin el-Ici’ye gelinceye kadar genel olarak
mufret lafizlarin, ozel olarak ise mtuphem lafizlarin vaz1 ko-
nusunda dilcilerin “usul™tne dayanan bir aciklama sekli kabul
gormustur. Icinin kalkis noktast iste bu usulin miiphem
lafizlar baglaminda elestirisi ve yeniden tahkikinden ibarettir.

Mitekaddim ulemanin® kabuliine gore —turemis isimler ve fiil
gibi lafiz turlerini disarida birakacak olursak— mufret lafizlarin
vaz'l iki temel sekilde gerceklesir. Bu iki vaz' taru, “ozel isim-
ler” ve “cins isimler” karsithgr tizerinden izah edilebilir. Buna
gore oOzel isimlerin gosterdigi mana cuz'idir. Dolayisiyla dis
varlikta tek bir mevcuda karsilik gelir. Dis varliktaki bu cuz’t
nesne zihinde bir suret / mana olarak dusunulur ve karsihigin-
da belirli bir lafiz tayin edilir. Zihinde distntlen suret / mana
ctz'? oldugundan lafzin tayini de buna bagh olarak ctz'1 olur.
Neticede lafiz yalnizca vazolundugu ctiz’t manay1 gostermek
tizere kullamilir. Ote yandan zihinde dustuntilen suret aym
zamanda lafzin manasini teskil eder. Bu sebeple zel isimlerin
vaz'l gibi mevz' lehi de ctuz’1 olur (6zel vaz'-6zel mevza' leh).

Cins isimlerin tayininde de benzer bir sture¢ yasanir. Ancak
bu defa zihinde dustiniilen suret / mana cuz't degil kullidir.
Cunku cins isimler —mesela insan lafzi— dis varlikta pek cok

#* Beysehirli Ahmed Sukru Efendi, Tasviri’l-vaz,, s. 5. Soz konusu adlan-
dirma (bazan nahivciler seklinde) istisnai bir kullanim olmayip farklh
baglamlarda da olsa pek cok metinde gecmektedir (6rnek olarak bk.
Miiftizade Abdurrahim Efendi, Serhu Unkidi’z-zevahir, s. 44, 52).

» Rahmi Efendi, hocasi Egint'nin vaz' risalesi tzerine yazdigr serhte, Ici

oncesine tekabul eden mutekaddim ulemanin kimligini tespit bakimin-

dan, muhakkiklerin ve nahivcilerin cogunun bu kanaatte oldugunu be-
lirtir ve muhakkik ulema icin meshur mantikc1 Necmeddin Ali b. Omer
el-Katibi (6. 675/1277), nahivciler icin ise Necmiileimme Radiyyuddin
el-Esterabadi (6. 688/1289°dan sonra) 6rneklerini verir (ilgili aciklamalar
icin bk. Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii'r-Rahmiyye, s. 38).
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mevcuda, dogru sekilde yuklenir. Bunu mtumkun kilan sey su-
dur: Dis varhikta ayni ture ait pek ¢ok sahis, aralarindaki ortak
anlam dikkate alinarak icmalen dustnulur. Sonucta zihinde,
s6z konusu sahislarin tamamini kusatan kiilli bir mana tesek-
kil eder. Cins anlamu ile kastedilen, zihinde tesekkiil eden bu
kalli surettir. Cins isimlerin tayininde iste bu kulli mananin
karsihig1 olarak belirli bir lafiz tayin edilir. Zihinde dustunulen
mana / suret kulll oldugundan lafzin vaz1 kullt olur. Boylece
lafiz, dis varlikta pek cok ferdi gostermek tizere kullanilabilir.
Soz konusu kulli mana / suret ayn1 zamanda lafzin mevza*
lehini olusturdugu icin cins isimlerde vaz‘ yaninda mevzu‘ leh
de kullidir (genel vaz'-genel mevza' leh).

Vazin bu sekilde iki temel kategoriye ayrilmasi zihinde dusu-
nulen manalarn ciz' ve kulli seklindeki iki ttirinden kaynak-
lanmaktadir. Ancak dilcilerin usult acisindan belirleyici olan
husus, “lafzin ctiz’t manaya ancak cuz’t sekilde, kulli manaya
ise yine ancak kulli sekilde vazolunabilecegi seklindeki ilke”-
dir. Cunka bu dustnceye gore zihinde olusan suret / mana,
lafzin hem vaz‘im hem de mevzt lehini olusturur. Dilciler ara-
sindaki bu kabul sebebiyle Ict oncesinde biitiin mufret lafizlar
soz konusu iki temel vaz‘ kategorisi icerisinde dusunulmus
ve izah edilmistir. Bunun disinda tgtncu bir vaz' kategorisi
soz konusu edilmemistir. Bu cercevede miiphem lafizlar cins
isimler gibi degerlendirilmis, hem vaz'lar1 hem de mevza' leh-
leri kulli / genel kabul edilmistir.?

Muhakkik Adudiddin el-Ici esasen dilcilerin tespit ettigi soz
konusu iki vaz' kategorisine herhangi bir itirazda bulunmaz.
Sorun, yukarda isaret edildigi tizere, 6zel olarak muphem la-
fizlarla ilgilidir. Ict miphem lafizlarm vazlannmn kalli oldugunu
ancak dilcilerin iddia ettikleri gibi mevza' lehlerinin kullt degil
ciz'T oldugunu dustinmektedir. Su halde mesele esas itibariyle,

IR NN NN NN Y]

26 Ali Kuscu, Unkidii’z-zevahir, s. 172; Dicvi, Huldsatii ilmi’l-vaz‘, s. 10.
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“medlulu cuzt olan bir lafzin kullt sekilde vazedilip edilemeye-

SRS}

cegi” ya da tersinden soyleyecek olursak “kulli sekilde vazedilen
bir lafzin ctiz’ bir mevza‘ lehi olup olamayacag” meselesidir.
Mitekaddim dilcilerin aksine mitiellif, bu soruya olumlu cevap
vermektedir. Bu vaz' ttrtinin nasil gerceklestigi ise —yukarnda
temas edildigi tzere— risalenin mukaddime kisminda aciklan-
mustir. Bu durum, Adudiiddin el-Ictnin daha once farkedil-
meyen ya da kabul edilemeyen yeni bir vaz' turt tespit ettigi

manasina gelir.

Tartisma konusu olan mesele, taraflarin gorusleri ve itirazlar
dikkate almarak su sekilde 6zetlenebilir: Muphem lafizlarin
ozelligi, anlamlarinin kendinde belirgin olmamasi, kullanildi-
g1 baglama gore degisiklik arzetmesidir. Mesela “Ben ogren-
ciyim” ctimlesinde, zamirle isaret edilen belirli bir kisi soz
konusudur. Ancak kendisine isaret edilen bu kisi, kurulan her
yeni ctimlede baska biri olacaktur. Ctnku birbirinden farkl
pek cok kisi konusurken “ben” zamirini kullanarak kendisine
isaret edebilir. Bu durumda, ctimleyi kuran kisi degistikce za-
mirin delalet ettigi mana da degisir. Su halde “ben” zamirinin
her sartta gecerli, sabit bir anlam1 yoktur. Bu baglamda iki
husus dikkati ceker. Birincisi bu lafizlar, ozel adlarin aksine
dis varlikta yalnizca bir mevcudu gostermezler. Aksine bir-
birinden farkli ¢cok sayida ctuz't durum icin kullanilabilirler,
dolayisiyla vazlarmin ozel degil genel olmasi gerekir. Bu ci-
hetten bakildiginda, mtuphem lafizlarin cins isimlere benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ancak ote yandan dildeki kullanim-
lara bakildiginda, bu lafiz turlerinin cins isimler gibi kullt
degil ctiz't manalara delalet ettigi gorultr. Yukaridaki misale
donecek olursak, “ben” zamirinin kullanmildig her ctmlede,
bununla ancak belirli (muayyen) bir kisi kastedilir. Bu cihetten

bakildiginda ise 6zel isimleri andirirlar.
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Mutekaddim dilciler ve sonraki donemde Teftazani (6.
792/1390) gibi ayni1 tavrt surduren bazi dusunurler, mtuphem
lafizlarn kualli anlamlarnn karsihgr olarak vazolundugunu
one surmustur. Bu tur lafizlarn, dis varhktaki herhangi bir
ferdin karsiligi olarak vazedilmeleri dogru degildir. Cunku
bu durumda, vazedilmedigi diger fertlerdeki kullanimi “me-
caz” olur. Her bir fert icin ayr1 ayri vaz1 da dogru degildir.
Bu durumda da “musterek” lafiz olurlar. Su halde geriye kullt
manalarin karsihg olarak vazedildikleri ihtimali kalmaktadir.

Ancak bu yaklasim sekli, ilgili lafizlarn verili bir cumlede
kullanildiginda tikel belirli / cuz’i bir anlam1 gostermesi
durumunu acgiklamaya yetmemektedir. Mutekaddim dilciler
bu sorunu asabilmek icin bu durumun dilin kurucusu tara-
findan vaz® esnasinda sart kosuldugunu éne sturmuslerdir.
Mesela Arap dilinde “haza” (bu) isaret ismi “kendisine isaret
edilen mufret, muzekker bir mevcut” seklinde ifade edebile-
cegimiz kulli bir methumun karsihig olarak tayin edilmistir.
Ancak dilin kurucusu bu lafzin, her kullanim durumunda,
soz konusu kulli manay1 degil bu kualli mananin dis varlikta
yuklem olabildigi fertlerden sadece birini gostermek tzere
kullanimi sart kosmustur. Bu sebeple “haza” (bu) isaret ismi
ne zaman bir ciimlede kullanilsa, bununla lafzin mevza‘ lehi
olan kulli mana degil bu mananin dis varliktaki belirli bir
ferdi kastedilir.?”

27 Ali Kuscu, Unkiidii’z-zevahir, s. 172; Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucad-
leti’r-Rahmiyye, s. 38. Bu baglamda giindeme gelen bir baska mesele,
marifenin delaleti sorunudur. Bilindigi tzere isaret ismi, zamir vb. lafiz
turlerinin marife oldugu konusunda dilciler ittifak halindedir. Dil bilimi
gelenegi ma‘rife kavramini “herhangi bir mevcuda bi-aynihi vazolunan
lafiz” seklinde tanimlamaktadir. Ancak yukaridaki aciklamalar bu lafiz-
larin —mesela zamirler— kullanim esnasinda gosterdikleri sahislara degil,
bu ve benzeri sahislarin tamamini kusatan kulll mananin karsihigr ola-
rak tayin edildigini soylemektedir. Bu durumda zamirlerin ma‘rife olu-
su kuskulu hale gelmektedir. Dilciler bu sorunu asabilmek i¢in marife
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Adududdin el-Ict ve takipcileri miphem lafizlarin vazina
yonelik bu aciklamalarin tutarsiz oldugu kanaatindedir. Buna
gore herhangi bir lafzin delaleti, ilgili lafzin mevza' lehinin ne
oldugunu bilmeye baghdir. Aksi takdirde lafzin delaletinden
soz edilemez. Herhangi bir ciimlede zamir, isaret ismi ya da
benzeri bir lafiz isittigimizde kastedilen seyi anladigimiza
gore, kullanim baglaminda hangi sart 6ne surtalmus olursa
olsun, zihninde oncelikle lafzin mevza‘ lehi olan kulli mana-
nin canlanmasi gerekir. Vakiada ise durumun boyle olmadig:
aciktir. Cunktd kimse ne “haza” (bu) derken yukarida ifade
edilen kulli manay1 kastetmekte ne de bu lafz1 isittiginde
kimsenin aklina ilgili kalli mana gelmektedir. Ote yandan
mutekaddim dilcilerin aciklamalart dogruysa, bu durumda
muphem lafizlarin surekli mecaz olduklarini kabul etmemiz
gerekir. Ciinkua bu lafizlar, hicbir zaman mevza‘ lehleri olan
kuallt manay1 gostermezler. Bu ve benzeri gerekceler muphem
lafizlarin vaz‘ina yonelik aciklamalar kuskulu hale getirmek-
tedir.”

Hatirlanacag uzere Adududdin el-Ict, muphem lafizlarin vaz
konusunda gelistirdigi yeni aciklama seklini risalenin mukad-
dimesinde soyle izah etmektedir:

Lafiz dis varliktaki tikel bir mevcuda (sahs), bazan ilgili mev-
cudun sadece kendisi dikkate alinarak, bazan da genel bir
kavramin alunda yer almasi bakimindan vazolunur. Ikinci
sik, cok sayida tikel mevcut arasinda ortak bir anlam du-
stunilmesi suretiyle gerceklesir. Sonra soyle denir: “Bu lafiz
su tikellerden her birine, maddesi itibariyle belirlenmistir.
Oyle ki bu lafiz kullanildiginda, tikel mevcutlar arasindaki
ortak anlam degil, sadece soz konusu mevcutlardan biri

kavramini gozden gecirmisler ve onu “herhangi bir mevcuda bi-aynihi
delalet etmek tizere vazolunan lafiz” seklinde yeniden tanimlamuslardir
(Ali Kuscu, Unkudii’z-zevahir, s. 173).

28 Miiftizade Abdurrahim Efendi, Serhu Unkiidi’z-zevahir, s. 53-54.
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kastedilir ve anlasilir. Mevcutlar arasindaki ortak anlam ise
vaz'mn gerceklesmesini mumkun kilan arag (dletii’l-vaz®) ola-
rak dustnulur, yoksa lafzin kendisi icin vazedildigi unsur
(mevzu‘ leh) olarak degil. >

Bu anlatima gore miiphem lafizlarin vaz1 su sekilde gercekles-
mektedir: Dilin kurucusu, dis varlikta bulunan c¢ok sayidaki
cuz1yi aralarinda ortak kulll bir mana aracihigy ile icmali ola-
rak tasavvur eder. Akabinde tek bir lafiz belirler ve bu lafz1 s6z
konusu kulli manaya degil bu kulli mana aracilig ile icmalt
olarak tasavvur edilen ctiz'ilerin her birine karsilik olarak vaz'
eder. Bu durumda lafiz, killi mananin dis varhiktaki butin
fertlerine karsilik olarak tek defada vaz' olunmus olur. Buna
gore mesela huve (o) zamiri “mufret, muzekker ve gaip sahis”
seklindeki bir kulll manaya degil, bu kulll mananin dis var-
likta yuklenebilecegi butiin ctiz’t mevcutlara tayin edilmistir.
Lafiz her bir cuz1 icin vazedildiginde yukarida isaret edilen
hakikat-mecaz sorunu ortadan kalkar. Cunki bu durumda
lafzin buittin bu ctiz't manalara delaleti hakikat, vaz'1 mimkun
kilan kulli kavrama delaleti ise mecaz olacakur. Ote yandan
lafzin musterekligi probleminden de bahsedilemez. Cunku
burada bir lafzin birden ¢ok vazindan degil tek lafzin cok
sayida manaya ancak ayni anda gerceklesen tek vazindan
bahsedilmektedir.*

Buraya kadar anlatilanlar, Adudiddin el-Ici ve takipgilerinin
muphem lafizlarn vazini aciklama konusunda mitekaddim
dilcilere oranla daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir.
Nitekim tarihsel stire¢ goz éntnde bulunduruldugunda etkin
olan gortusun Ici ve takipgileri tarafindan benimsenen goriis
oldugu gorulur. Ancak su soru hentiz cevaplanmis degildir:

29 1ci, er-Risdleti’l-vaziyye, s. 79.
0 Egini, Metniin fi'l-vaz’, s. 74; Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucaletii'r-Rahmiy-
ye, s. 36-37.
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Taraflar arasindaki ihtilafin kaynagi, diger bir deyisle bu iki
yaklasim seklini birbirinden ayiran sey son tahlilde neye da-
yanmaktadir? Burada taraflardan herhangi birinin meseleyi
tam olarak kavramadigini, dolayisiyla hata ettigini soylemek
oldukca naif bir aciklama olur. Ctinkt mesele konunun mahi-
yetiyle degil ytuklemle ilgilidir. Daha acik bir deyisle iki taraf
da ayn1 konu hakkinda konusmakta ancak farkh ytklemelerde
bulunmaktadir. Cevabini aradigimiz soru da tam olarak ilgili
ytklemelerdeki bu farkliligin sebebidir.

Daha once isaret edildigi tzere Arap dilcileri lafizlarin vaz
esnasinda zihinde dusuntlen suretin / mananin lafzin hem
vaz1 hem de mevzu lehi oldugunu dustinmektedir. Diger bir
deyisle zihinde dustunulen anlam kulli oldugunda, bu anlami
gostermek tizere belirlenen lafzin vaz1 da mevza lehi de kulli,
ciz'l oldugunda ise ctuz'1 olacakur. Dilciler tarafindan benim-
senen bu genel ilkenin arka planinda bir nispet olarak vazin
zorunlu sonuclari yatar.

Bilindigi tizere vaz‘in bir nispet olusu ilkece vaz'in tahakkukun-
dan 6nce hem lafzin hem de mananin varligini ve bilinmesini
(tasavvur) gerektirir.’! Meseleye bu ilke acisindan bakildiginda
su soylenebilir: 1k iki vaz kategorisinde (6zel ve cins isimlerin
vaz'inda) mevzQ' leh (yani dilin kurucusu tarafindan tasavvur
olunan mana) bi-aynihi yani baska hicbir unsur dikkate alin-
maksizin kendisi olmak bakimindan tasavvur edildiginden
vaz‘dan 6nce mananin bilinirligi acisindan herhangi bir sorun
gozukmemektedir. Ancak mutekaddim dilcilere ve bu arada
Teftazani gibi alimlere gore tictinct vaz' kategorisi bu acidan
sorunludur. Cunku burada ctiz't bir mana kendisi olmak ba-
kimindan degil kulli bir mananin altinda herhangi bir cuz’t
olarak yer almak bakimindan tasavvur edilmis olmaktadir.

31 Soz konusu ilkenin ifade edildigi bir metin icin bk. Yildirim, “Ali Kuscu
ve Risdle fi vazi’l-miufredat1”, s. 82.
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Daha acik bir deyisle dilin kurucusu “huve” (o) zamirini ya da
“haza” (bu) isaret ismini vazederken, cok sayida ctuz’t durumu
/ manay! tasavvur etmektedir. Ancak bu ctz’'t durumlar hentiz
tahakkuk etmemistir, dolayisiyla ne oldugu tam olarak bilin-
memektedir. Mesela “huve” (o) zamiri vazedilirken, butin
mufret, mizekker gaip sahislar dilin kurucusu tarafindan tek
tek tasavvur edilmez. Bilakis bu ctz'1 durumlar kulli bir ma-
nanin altinda yer almalar dolayisiyla icmalen tasavvur edilir.
Boyle bir durumda so6z konusu ciiz’t manalarin vaz'dan 6nce
bilindigi iddia edilemez.

Su halde mutekaddim dilciler, mevza‘ lehin icmali degil tafsilt
sekilde bilinmesini sart kosmaktadirlar. Cunku dilcilere gore
herhangi bir mevcut ancak tek basina ve kendisi olmak baki-
mindan (bi-aynihi) dustunilduginde bilinmis kabul edilebilir.
Boyle degil de kulli bir kavramin altinda yer almasi yontunden
tasavvur edildiginde, bilinen sey mezkar varlik degil, bilakis
o yoniin kendisi olacakur. Iste bu nokta taraflarin ihtilaf ettigi
asil meseledir. Buna gore soru sudur: “Herhangi bir sey ne
ise o olarak degil de belirli bir yonden bilindiginde bilinen
sey ilgili yonden o seyin bilgisi midir yoksa yalnizca o yonun
bilgisi midir?” Goruntise gore mutekaddim dilciler bu soruya
ikinci siktaki cevab1 vermektedir. Dolayisiyla bir ctiz’ mesela
“htive” (0) zamiri ile referansta bulunacagimiz herhangi bir
sahis, “mifret, muzekker ve gaip sahis” seklinde ifade edilen
kulli mana altinda yer almas: bakimindan tasavvur edildiginde
ashnda tam olarak bilinmis olmaz. Burada bilinen sey yalnizca
ilgili yon yani bu kulli mana olacaktir. Halbuki dilde “htive”
(o) zamirini kullanarak referansta bulunacag hicbir sahis sa-
dece bu kulli yonden / manadan ibaret degildir. Durum boyle
olunca, “Nispetin taraflarn vaz' isleminden once mevcut ve
malam olmalidir” ilkesi bu baglamda tahakkuk etmistir, de-
nemez. Ancak Adududdin el-Ict ve onu takip eden diger mu-
ellifler bu soruya birinci siktaki cevabi verdiklerinden, onlar
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acisindan kulli bir mana altinda dusunulen her cuz’t durum /
mana bilinmis kabul edilebilir. Ctnku lafizlarin tayini konu-
sunda mevzQ' lehin icmalen mulahaza edilmesi yeterlidir. Bu
durumda bir nispet olarak vazin tahakkukundan énce hem
lafzin hem mananin bilinmesi sart1 yerine gelmis olacag: icin
muphem lafizlarin vaz'ini izah sadedinde tictinct vaz' katego-
risi (genel vaz-0zel mevza' leh) mumkun goralmustur.?

Tartismanin esasina ve taraflarna iliskin cizilen bu cerceve-
den sonra, Adudiddin el-Ictnin metinde gerceklestirdigi
temel hususa iliskin su degerlendirmede bulunabiliriz: Islam
gelenegindeki hakim gortise gore, dilde kullanilan lafizlar dis
varliktaki mevcutlarin degil zihinde dusuntlen anlamlarn /
suretlerin karsiliginda tayin edilir (vaz").”” Dilciler acisindan
bakildiginda, dis varliktan zihne alinan mana / suret zorunlu
olarak ilgili lafzin hem mevza lehini olusturur hem de vazin
niteligini tayin eder. Buna gore, dunyaya gelen bir bebege ad
koyma orneginde oldugu gibi, zihne alan suret ctuz1 ise laf-
zin vaz1 zorunlu olarak cuz1 olacak, dolaysiyla dis varlikta
yalnizca tek bir mevcudu gostermek tzere kullanilacaktir.
Zihinde dustnulen bu ctz1 suret lafzin ayni zamanda mevza'
lehini teskil ettiginden bu tur lafizlarin hem vaz'lart hem de
mevzQ' lehleri ozel kabul edilir. Insan, kitap, sehir, aga¢ vb.
cins isimler s6z konusu oldugunda da benzer bir strec ya-
sanir. Bu durumda tek fark, zihinde adlandinlan suret kulli
oldugundan hem vaz‘in hem de mevza' lehin genel kabul edil-
mesidir. Dilciler vazin niteligi ile mevza‘ lehi bir ve ayni sey
kabul ettiklerinden, lafizlarin vaz tartismasinda dogal olarak
genel ve 6zel seklinde iki temel kategori tespit etmisler, bunun

2 Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii’r-Rahmiyye, s. 39; Beysehirli Ahmed
Sukru Efendi, Tasviri'l-vaz’, s. 6-7. Konu hakkinda ayrintih bir deger-
lendirme icin bk. Yildirim, Vaz Ilmi ve Unkiidu’z-zevdhir, s. 102 vd.

3 Razi, el-Mahsal, 1, 200-201; Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii’r-Rahmiy-
ye, s. 65-67.
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disinda hicbir ihtimali dikkate almamuislardir. Ciinki zihinde
dusuntlen suretler zorunlu olarak ya kulli ya da cuz’idir.

Bu anlatimda Ici'nin itiraz ettigi yer, lafzin vaz'm mimkun kilan
suret ile mevza' lehin bir ve ayni sey olmasinin zorunlu oldugu
seklindeki kabuldur. Ici acismdan zihinde distintlen suret /
mana, lafzin vaz'im mumkun kilan ilke durumundadir. Diger bir
deyisle, herhangi bir mevcuda ad konacag) zaman ilgili meveudun
zihinde bir suret / mana olarak dustnulmesi kacinilmazdir. Zi-
hinde olusan bu suret lafzin vaz‘m mumkin kildigindan muellif
tarafindan “aletitl-vaz” seklinde adlandirlmistir. Ancak muellif,
zihinde diistintilen bu suretin her sartta lafzin mevza‘ lehi olaca-
gin1 kabul etmez. “Aletil-vaz” ile “mevza‘ leh” birbirinden baska
seyler oldugu icin genel ve 6zel olmak bakimindan farkh nitelik-
lere sahip olabilirler. Dolayisiyla muellif, dilcilerin temel kabult
olan “lafzin ctiz1 bir manaya ancak ctz’t sekilde, kulli bir manaya
ise ancak kulli sekilde vazedilebilecegi” ilkesine esastan karsi ¢ik-
maktadir. Ozel ve cins isimlerde alettl-vaz' ayn1 zamanda lafzin
mevzl lehini de teskil eder. Bu sebeple bu kelime tirlerinde laf-
zin hem vaz'1 hem de mevzt‘ lehi ayni nitelige sahiptir. Ancak Ici
acisindan bakildiginda muphem lafizlann vaz1 kallf iken mevza'
lehi cuz'idir. Diger bir deyisle burada aleti’l-vaz' ile mevza' leh
actkca birbirinden baska unsurlardir. Muphem lafizlarn vaz1
kullidir ¢ctinku zihinde dustntlen suret yani alettl-vaz® kullidir.
Ancak zihindeki bu suret lafzin mevza‘ lehini teskil etmez. Lafzin
mevzU' lehi, zihinde tasavvur edilen bu kulli mananm altinda yer
almak bakimindan icmalen mulahaza edilen dis varliktaki cok
sayidaki ctz1 fertten her biridir. Bu sebeple miiphem lafizlarn
vaz'1 genel olurken mevzu' lehi 6zel olmaktadur.

Bu baglamda son olarak su hususu vurgulamak gerekir ki Ict
bu vaz‘ kategorisini, muphem lafizlarin dildeki mevcut kul-
lanim durumunu dikkate alarak gelistirmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi mtuphem lafizlarin 6zel isimlerden farkli olarak
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yalnizca belirli bir meveudu degil birbirinden farkh cok sayida
mevcudu gostermek tizere kullanilabilmesi vazlarinin genel
oldugu anlamina gelir. Ote yandan bu lafizlar cins isimlerden
farkh olarak hicbir zaman kulli bir anlama degil her kullanim
durumunda tikel bir mevcuda delalet eder. Bu da mevza' leh-
lerinin genel degil 6zel oldugu anlamina gelir. Ict 6ncelikle bu
kullanim durumunu tespit etmis, akabinde dilcilerin aciklama
seklinin yetersizligini farkettiginde bu duruma uygun bir teo-
rik model gelistirmistir.

Daha once isaret edildigi tizere mtuphem lafizlarin vaz' ve dela-
let bakimindan tahkiki er-Risaletii’l-vaz‘iyyenin ilk elden telif
sebebini, diger bir deyisle vaz' tartismasinin esasini teskil eder.
Bu bakimdan, ehemmiyetine binaen tartismanin taraflar ve
one surtlen argumanlar ana hatlariyla da olsa ozetlendi. Boy-
lece Adududdin el-Ict'nin gercekte ne yaptugini, onceki dilcile-
rin karst gortslerini de dikkate alarak belli 6l¢tide netlestirmis
olduk. Ote yandan dolayh olarak bakildiginda mezkar mesele
ve daha genel olarak da metnin kendisi, sonrasinda tesekkil
eden literaturun varlik sebebidir. Ctinkii mustakil bir literatiir
olarak vazn tarih sahnesine ¢ikist Ict'nin ilk adimi atmasiyla
mumkun olmus ve stre¢ onemli olctude er-Risaletil-vaz‘iyye
Uzerine yapilan serh ve hasiye turu calismalarla gelismistir.’*
Bu sebeple ayni meseleyi dikkate alarak metnin sonraki strec-
te tesekkul eden literaturle irtibati tizerinde durabiliriz.

Vaz' literaturinun Adududdin el-Ici sonrast tarihi bakimindan
en onemli gelisme, Sa‘deddin et-Teftazani (6. 792/1390) ve
Seyyid Serif el-Cuircant arasinda gecen ve “muphem lafizlar”
meselesi ile baslayip vaz‘ olgusuyla iliskili muhtelif mesele-
leri icine alan tartismalar olmustur. Seyyid Serif el-Curcant
“genel vaz-ozel mevza‘ leh” meselesinde Icimin gorisinu

** Literatir hakkinda genel bir degerlendirme icin bk. Ozdemir, Islam Dii-
siincesinde Dil ve Varlik, s. 195-215.
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benimseyip surdurmus, Teftazani ise buna karsi ¢ikarak mu-
tekaddim dilcilerin “usul”ant savunmustur. Bu baglamda ta-
rihsel olarak etkin olan gorusun Ici-Seyyid Serif cizgisi oldugu
soylenebilir. Nitekim Ali Kuscu (6. 879/1474), Ebu’l-Kasim
el-Leysi es-Semerkandi (6. 887/1482’den sonra), Isamiddin
el-Isferayini (6. 945/1538) vb. vaz‘ edebiyau icerisinde telifte
bulunan ulemanin neredeyse tamami bu kanaati benimseyip
surdurmustir. ki muhakkik alim arasindaki goris ayriliklari
mecazlarin vazT olup olmadigy, lafizlarin kendilerini goster-
mek tizere zimni sekilde vazedilip edilmedikleri, lafzin aym
manaya nispetle dort vaz® duzeyinde (lugavi-orfi-istlahi-sert)
hakikat olup olamayacag vb. pek cok meselede stirmustur.”
Butun bu tartismalarda Seyyid Serifin meseleleri mantiki /
zihni bir bakis acisiyla inceledigi, buna karsin Teftazaninin
cogu zaman dilin bizatihi kendisini, tabiatini ve isleyis me-

6

kanizmasini  dikkate aldign gorulmektedir.®*® Ote yandan

bu meselelerin vaz* literattirt disinda cogunlukla dil bilimi,
mantik, fikih usult ve tefsir metinlerinde muzakere edildigi
kaydedilmelidir.*” Muteahhir donem Islam dustincesinin iki

% ki muhakkik arasindaki dil bilimi merkezli tarnsmalarin genel bir doku-
mu ve tasviri icin bk. Mestcizade, Ihtildfii’s-Seyyid ve’s-Sa‘diiddin, Istanbul:
Mekteb-i Harbiye-i Sdhane Matbaasi, 1278.

% Muhakkik Teftazanimin bu tutumu, ozellikle mecazlarin vaz‘iligi ve zim-

ni vaz'in imkam tartismasinda acik bicimde miisahede edilmektedir.
7 Bu baglamda ¢ne ¢itkan metinler arasinda Meshur belagatci Kazvinimin
Telhisu’l-Miftah'ina Teftazani tarafindan yazilan serhler (el-Mutavvel ve
muhtasarii’l-medni) ve Seyyid Serifin el-Mutavvel tizerine kaleme aldi-
g1 hasiye, ote yandan meshur dil bilimci ve mufessir Zemahserinin el-
Kessaf ismiyle bilinen tefsirine her iki alim tarafindan yazilan hasiyeler ve
Sadrusserfamin et-Tavzih isimli fikih usulu eserine Teftazani tarafindan
yapilan hasiye (et-Telvih) sayilabilir. Bunun disinda Seyyid Serifin dog-
rudan er-Risdleti’l-vaz‘iyye tizerine bir baska calismasi daha bulunmak-
tadir. Ictnin risalesi tizerine yapilan ilk calisma olan bu metin, Katib
Celebi (0. 1067/1657) tarafindan ta‘lika seklinde adlandirnlmistir (ilgi-
li yer icin bk. Katib Celebi, Kesfiiz-zuntn, 1, 898). Metin, Stileymaniye
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seckin simas1 arasinda vaz® kavrami merkezindeki baz1 me-
selelerin “bahs”e konu olmasi, bir yandan literattrin bilgi
icerigini zenginlestirmis ote yandan vaz' ilmindeki tefekkiir
duzeyinin derinlesmesine katki saglamistir. Nitekim sonraki
strecte er-Risdletii’l-vaziyye etrafinda tesekkul eden klasik
serh-hasiye edebiyati ve telif edilen mustakil metinlerin muh-
teva bakimindan 6nemli 6l¢tide bu tartismalarda ortaya ¢ikan
meselelere dayandig gorulur.”

er-Risaleti’l-vaziyyenin cok sayida calismaya konu olmasi,
sinirli hacmine karsin etkisinin buytik oldugunu gosterir. Bu
etkinin ortaya cikisinda, muellifin tc¢tunct vaz' kategorisini
tespit ve ilgili lafizlar bu cihetten tahlil etmesinin etkisi oldugu
muhakkaktir. Ancak risale bir buttun olarak degerlendirildigin-
de, bundan daha genel olarak muellifin lafiz-mana iliskisi ve
bu baglamda tartisilan meselelere, vaz' olgusunu merkeze ala-
rak yeni ve sistematik bir katkida bulundugu goralur. Muellif
dilde kullanilan kelime ttrlerini vaz* olgusunu dikkate alarak
tasnif etmekte ve bu baglamda gindeme gelen meseleleri yine
bu perspektiften tahlil etmektedir. Lafzi delaletin ilkesi olarak
vaz‘ kavramu stiphe yok ki Adududdin el-Icfden once de bili-
niyordu. Nitekim Islam geleneginde muhtelif disiplinlerde vaz'

Kuttiphanesindeki bir ntshada ise “serh” seklinde kayithdir (ilgili kayit
icin bk. Suleymaniye Kip., Laleli, nr. 3021, vr. 29"-33%). Ibrahim Ozde-
mir ise, yine bazi kuttphane kayitlarina istinaden metni hasiye olarak
kaydetmistir (bk. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 207). M-
ellif ayrica er-RisaletiiI-harfiyye bashikl bir bagka risalesinde, anlamlarin
dogrudan ve dolayli dustunulmeleri keyfiyetini dikkate alarak kelime
turlerinin hakikatini incelemede, vazedilmeleri bakimindan kelime tiir-
leri arasindaki farktan hareket ettigi gortulmektedir (ilgili metin icin bk.
Curcani, er-Risdletii’l-harfiyye, vr. 54*-56P).

% Ebul-Kasim Ali el-Leysi es-Semerkandi ve Isamiddin el-Isferayini tara-
findan yapilan serhler Osmanh medreselerinde en cok bilinen ve okunan
metinler olmalan bakimindan ayr bir ¢éneme sahiptir (Ozdemir, Islam
Diustincesinde Dil ve Varlik, s. 206).
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ve ilgili kavramlara yer verilmistir.’® Ancak er-Risaletii’l-vaz iyye
vaz' konusunda daha énce daginik bir sekilde bulunan yerlesik
bilgilerden bazisini —mtiphem lafizlarin vaz'1 gibi— énce tashih
etmis, akabinde dilde kullanilan anlamh lafizlar1 bu perspek-
tiften hareketle tutarhi bir buttinlik icerisinde tasvir ve tahlil
etmistir. Bu durum, ulemanin vaz‘ kavramina ve bu cercevede
tartisilan meselelere ozel olarak ilgi gostermelerine ve bu olgu-
yu ilmi arastirmanin konusu haline getirmelerine yol acmistir.
Boylece daha once mubhtelif metinlerde ikincil derecede 6nem
arzeden konular yeni bir arastirma alani icerisinde buttunluk-
It bir yapiya kavusmus ve temel mesele haline gelmistir. Bu
durum zaman icerisinde, Ictnin attigr ilk adimin cevresinde
olusan haleler seklinde, vaz® bilgisinin derinlesmesine ve biri-
kimsel sekilde artmasina yol acmistir. Nitekim klasik serh ve
hasiyelerin muhtevasina bakildiginda er-Risdletii1-vaziyye’deki
bilgisel icerigin onemli 6lctide gelistigi, muellifin eksik biraktig
konularin tamamlandig, hic temas etmedigi pek ¢cok hususun
ise ele almip tartisildigr goralur.*

Bu baglamda son olarak vaz' bilgisinin sistematik bir ilim
(ilmu’l-vaz?) haline gelme sureci*' ile er-Risdletii’l-vaziyye
arasindaki iliskiden bahsedebiliriz. Daha once ifade edildigi
lizere metnin, vaz' tartismasinin bagimsiz bir literattr olarak
dogusuna kaynaklik ettigi soylenebilir. Ctinku Ict 6ncesi do-
nemde vaz' bilgisi birbirinden farkli saiklerle basta fikih usulit
olmak tzere dil bilimi, mantik ve kelam gibi alanlarda soz
konusu edilmesine ragmen konu hakkinda mustakil herhangi

% Konu hakkinda genel bir degerlendirme icin bk. Ozdemir, Islam Diistin-
cesinde Dil ve Varhk, s. 137-177.

% Adudiddin el-Tct sonrast literattriin bilgisel iceriginin er-Risaletirl-vaz iy-
ye ile mukayesesi konusunda genel bir degerlendirme icin bk. Ozdemir,
Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 195-203.

# Konu hakkinda gelen bir degerlendirme icin bk. Yildinm, Vaz IImi ve
Unkidu’z-zevahir, s. 46-54; amlf., “Vaz' {lmi”, s. 460-470.
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bir metne tesadif edilmez. Ote yandan er-Risdleti’l-vaz‘iyye
telif edildikten sonra pek cogu dogrudan metni konu edinen
serh-hasiye formunda, bir kismi da mustakil metin seklinde
cok sayida telif gorultr. Bu bakimdan er-Risdletii’l-vaz‘iyye'nin
tarihf bir degeri oldugu muhakkaktir. Ancak bu baglamda
cevabi aranan soru sudur: Ict'nin yapug sey, vaz disiplini ve
literatura bir butun olarak goz énunde bulunduruldugunda,
tam olarak nasil adlandirlabilir?

Adudiddin el-Icinin vaz' bilgisini mustakil bir ilim olarak
tedvin ettigi soylenemez. Bu tespit biri “kapsam” digeri ise
“yontem” olmak tizere iki acidan temellendirilebilir. Muellif,
konuya iliskin ilmi birikimi bir butin halinde ortaya koyma
cabasinda degildir. Bilgisel icerigine bakildiginda metnin,
daha once tartisilan yahut sonraki strecte tartisilacak olan pek
cok meseleyi s6z konusu dahi etmedigi gorulur. Dolayisiyla
meseleye kapsam itibariyle bakildiginda “ilmu’l-vazin tedvini”
temelsiz bir iddia olacaktir. Yontem soz konusu edildiginde
de, muellifin vaz® kavramini disiplinin konusu olarak tespit
edip bu konuya ilisen sahsilik-nevilik, genellik-ozellik, kasti-
lik-zimnilik gibi zati arazlari inceledigi soylenemez. Diger bir
ifadeyle muellif dogrudan vaz‘ kavrami ve ilisenleri hakkinda
konusmamakta, bilakis dilde kullanilan mufret lafiz tturlerini
vaz* kavramini dikkate alarak tasnif ve tahlil etmektedir. Mu-
ellif risalenin giris kisminda lafizlarin vazedilis bicimine iliskin
bazi teorik aciklamalar yapmistir. Ancak bu aciklamalar, tak-
sim bolumunde mufret lafizlara yonelik genel tasnif ve tahlilin
anlasilabilmesi icin mukaddime teskil etmektedir. Dolayisiyla
metnin geneline bakildiginda, asil sorunun vaz® kavramimin
bizatihi kendisi, kisimlar1 ve genel sorunlar1 olmadig, aksine
mufret lafizlarin vaz* ve delalet durumlarinin diger bir deyisle
hakikatlerinin tespiti oldugu gorulur. Su halde klasik bilim
felsefesinin verileri 1s131nda yontem acisindan da tedvin iddi-
ast gecersiz gozukmektedir. Bu genel cerceve icinde metnin
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rolune iliskin su soylenebilir: er-Risaleti’lI-vaz‘iyye dilde kulla-
nilan lafizlarin bir kismini vaz* olgusu perspektifinden analiz
etmis, bu amacla konuya iliskin daha onceki bilgileri elestirel
bir tutumla gozden gecirerek yeni bir vaz' kategorisi gelistir-
mis, boylece kavramui ilmi bir mesele halinde ulemanin dik-
katine sunarak sonraki bilgi birikiminin olusmasina onculuk
etmistir. Netice itibariyle hem bir literattr hem de sistematik
bir disiplin olarak vazn tarihi varhg er-Risdletii’l-vaziyyenin
actig1 yolda tesekkul etmistir.
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EK

er-Risaletii’l-vaz'iyye'nin Tahkik ve Tercimesi

Yazma eserlerin tahkikinde temel gaye, eserin tarihi acidan ori-
jinal ve muellifin elinden ¢ikan nihat halini tespit etmektir. Bu
amacla tahkik calismasinda eserin ulasilabilen buttin ntshalan
mutlak surette dikkate alinir, bunlar arasindan tarihi deger ifade
eden temel ntshalar belirlenir ve bilinen yontemlerden birine
gore metnin tahkiki gerceklestirilir. Ancak ilim cevrelerinde
meshur olmus metinlerde, burada sozu edilen anlamda bir tah-
kik calismast yapmanin ontnde bazi guclikler bulunmaktadir.
Bu gugcliklerin basinda tahkikte kullanilacak temel ntishalarin
tespiti meselesi gelmektedir. Daha once ifade edildigi tuzere
er-Risdletii’l-vaziyye, bagimsiz bir literattr ve disiplin olarak
vaz' calismalarnmin tarihteki ilk adimini, dolayisiyla da referans
noktasint teskil eder. Bu sebeple risalenin Anadolu, Iran ve Misir
basta olmak tizere dunyanimn pek ¢ok tlkesinde sayisiz ntishast
bulunmaktadir. Bu rakama, risalenin kayit altina alinmamus or-
nekleri ayrica dahil edilmelidir. Bu bakimdan er-Risdletii’l-vaz iy-
ye orneginde temel nushalarin tespiti, cok kapsaml ve ayrintih
bir tarama faaliyetini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir tarama
faaliyeti ise bu calismanin smirlarmi simdilik asmaktadir.

er-Risaleti’l-vaz‘iyye 6zelinde yasanan ikinci bir zorluk olarak
eser, hem literattirtin temel metni hem de medrese muifredatinin
parcast olmasi hasebiyle, cok sayida serh ve hasiye calismasina
konu olmustur. Hacminin kucuk olusu —yaklasik bir bucuk
yaprak— bu serh ve hasiye calismalarinda metnin her bir satirt
hatta kelimesi tizerinde uzun uzadiya durulmasina, yorumla-
nip tartistlmasina imkan tanimistir. Ayni sebeple metin strekli
belirli serh ve hasiyeleri ile birlikte okutulmus, bu durum da
eserin daima diger metinlerle birlikte istinsah edilmesine sebe-
biyet vermistir. Daha ileri bir durum olarak metin ve bazi mes-
hur serhleri, yazma halinde kalmamus, egitim programindaki
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yaygin kullanimi sebebiyle Osmanh doneminde basilip nesro-
lunmustur. Risalenin ve ilgili serhlerin matbu ntishalari, ilim
cevrelerinin dikkati ve onayindan gecmesi bakimindan ayrica
degerlidir. Bu cercevede er-Risdletiil-vaz‘iyye'nin neligini tespit
bakimindan, eserin muellifin elinden ¢ikan tarihi / orijinal hali
ile ilmi gelenek tarafindan bilinen / taninan ve yorumlanan hali
arasindaki ayirim bulaniklasmakta, hangisinin daha belirleyici
olduguna karar vermek giiclesmekte, boylesi bir durumda da
tahkik calismasi bilinen anlamini belli 6lctude yitirmektedir.

Buttin bu sartlar muvacehesinde burada er-Risaletii’l-vaziy-
ye'nin bilinen anlamiyla tahkikini yapmak yerine, matbu
nushalar tzerinden, ilim cevrelerinde mttedavel metnin
nesrini gerceklestirmek daha uygun bulunmustur. Bu amacla
bizatihi metnin kendisi ile stirekli birlikte okutuldugu meshur
Ebwl-Kasim es-Semerkandi (6. 887/1482) ve Isamuddin el-Is-
ferayini (6. 945/1538) serhleri dikkate alinmustir.

Bu baglamda su hususa isaret etmemiz yerinde olur: Risale
hem hacminin kugtik olmasi ve ezberlenmesinin kolayligi hem
de sohreti sebebiyle o kadar iyi bilinmektedir ki neredeyse bi-
ttn ilmiye sinifinin zihninde standart bir er-Risdletii’l-vaziyye
metni tesekkil etmise benzemektedir. Bu sebeple asagidaki
dipnotlarda kaydedilen nusha farkliliklar1 oldukea cuz’t ayrin-
tilar seklindedir ve hicbiri metinde incelenen konuyu ya da
temel anlami en ufak bicimde degistirmez.

Nesirde dikkate alinan matbu nushalar asagidaki gibidir:

1. Maarif Nezaretinin ruhsatiyla, Safa ve Enver Matbaasin-
da 1311 yihnda basilan bir vaz' mecmuasinda (Mecmiia-
til-vaziyye) swrayla Mehmed Rahmi Efendimnin el-Ucdle-
ti'r-Rahmiyye, Ibrahim b. Halil Egint'nin Metniin fil-vaz‘ ve
Beysehirli Ahmed Sukru Efendinin Tasviriil-vaz’ ve Nemiuize-
ctl-vaz’ bashikh calismalan yer almaktadir. Mecmuanin tam
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ortasinda, Tasvirii'l-vaz’ bashikh calismanin hemen éncesinde
Adudiddin el-ictnin risalesi yer almaktacir. Tlgili kismin
sonunda yer alan ifadelere gore risale, Sultan Abdulmecid
Han oglu Sultan Abdulhamid Han déneminde, 1311 yihnda
Zilkade ayinin sonlarinda basilmistir. er-Risdletii’l-vaziyyenin

“Tn

bu matbu nushasi nesirde “I” rumuzu ile gosterilmistir.

. Semerkandi’nin serhi Destki ve Hifnani hasiyeleri ve
[ctnin metni ile birlikte basilmisur. Destki hasiyesinin
sonunda 1275 yihnda Hac1 [zzet Matbaasinda tabedildigi
kayithdir. Ancak Semerkandi serhinin sonunda metnin
basim yeri ya da yilna iliskin herhangi bir bilgi yoktur.
Mecmuanin sonunda —er-Risdletii’l-vaziyye'nin hemen de-
vaminda— yer alan ibareye gore ise hasiye, serh ve metnin
basim1 1305 yilinda Cemaziyelevvel aymin ilk gunlerinde
tamamlanmistir. Semerkandi serhi nesirde “_»” rumuzu ile
gosterilmistir.

. Isamuiddin el-Isferayini'nin serhi sayfa kenarlarinda muh-
telif metinlerden derlenmis cok sayida aciklama ve not
ile birlikte basilmistir. Buttin bu kayitlarin varhg metnin
degerini ve ciddiyetini gosteren onemli verilerdendir. Ser-
hin sonunda ayrica er-RisdletiiI-vaz‘iyyenin metni de yer
almaktadir. Ancak bu matbu nushanin basim yeri ve yili
hakkinda herhangi bir aciklama yoktur. Isamiddin serhi

[7PNRt)

nesirde ¢” rumuzu ile gosterilmistir.
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Adudiiddin el-Ici'nin Vaz‘ Risalesi

Adududdin el-ici (6. 756/1355)

[Okumakta oldugun] bu [metin]; mukaddime, taksim ve sonug
kisimlarindan olusan bir faidedir.

Mukaddime: Lafiz dis varliktaki tikel bir mevcuda (sahs), bazan
ilgili mevcudun sadece kendisi dikkate alinarak, bazan da genel bir
kavramin altinda yer almasi bakimindan vazolunur. Ikinci sik, cok
saylda tikel mevcut arasinda ortak bir anlam dustuntlmesi suretiyle
gerceklesir. Sonra soyle denir: “Bu lafiz su tikellerden her birine,
maddesi itibariyle belirlenmistir. Oyle ki bu lafiz kullanildiginda,
tikel mevcutlar arasindaki ortak anlam degil, sadece soz konusu
mevcutlardan biri kastedilir ve anlasilir. Mevcutlar arasindaki ortak
anlam ise vazin gerceklesmesini mumkin kilan ara¢ (aleti’l-vaz")
olarak dusunultr, yoksa lafzin kendisi icin vazedildigi unsur (mev-
z0‘ leh) olarak degil. Dolayisiyla [buradal] vaz' islemi kulll, mevza
leh ise cuz’idir (miisahhas). Bu durumun orneklerinden biri isaret
ismidir. Cunku mesela “haza” (bu) lafz1 vazolunmustur ve adlandir-
dig1 sey, [birden fazla mevcut arasindal ortakhigr kabul etmeyecek
bicimde, somut isaret edilendir.

Tembih: Bu kabilden lafizlarn, vaz* isleminin adlandirilan seylere
nispeti esit oldugundan, [cumlede, lafzin muhtemel anlamlarindan
hangisinin kastedildigini| belirginlestiren bir karine olmaksizin, dis
varlikta belirli bir sahsi gostermeleri mtmkiin degildir.

Taksim: Lafzin medlulu ya kulli ya da cuz'idir. Birincisi ya zat —bu
“cins isim”dir—, ya eylem —bu “mastar’dir— ya da aralarinda yer alan
bir nispettir. Soz konusu nispet zat tarafindan dusunulirse lafiz
“taremis isim”, eylem tarafindan dusunultirse “fiil” olur. Medlulu
cuz’i lafizlarda ise vaz* [islemi] ya cuz' ya da kulli olur. Birincisi “¢zel
isim”dir. Tkinci siktaki lafizlarnin medlalu ise ya [ctmle icerisinde]
ilgili lafizdan baskasinda tahakkuk eden bir anlam olup soz konusu
baska unsurun lafza eklenmesi suretiyle belirginlesir —~bu “harf’tir—
ya da boyle degildir. Bu durumda, eger [kastedilen anlami belirgin-
lestiren] karine hitapta ise lafiz “zamir”dir. Karine hitabin disinda ise
ya fizikseldir —bu “isaret ismi”dir— ya da aklidir —bu “ilgi zamiri”dir—.
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Hatime: Baz1 tembihler icermektedir.

Bir: Zamir, isaret ismi ve ilgi zamiri, medlallerinin [ctumle icindeki]
baska bir unsurda tahakkuk eden bir anlam olmamas: bakimindan
ortaktir. Her ne kadar anlamlari, ilgili lafizdan baskast ile tamamlan-
sa / belirginlesse de, bu lafizlar harf degil isimdir.

Tki: AKlf isaret tesahhus ifade etmez. Ctinki killinin kulli ile kayit-
lanmas ctuz'1lik sonucunu dogurmaz. Ancak hitap ve fiziksel karine
durumlar bunun disindadir. Bu sebeple zamir ve isaret ismi ctuz't
olurken ilgi zamiri kullidir.

Uc: [Taksim bolumunde] anlatilanlardan hareketle ¢zel isim ile za-
mir arasindaki fark: ve ctuz'1 lafizlarin —isaret ismi goz ardi edilerek—
ozel isim ve zamir kisimlarina ayrilmasinin yanhshgini anlasmis ol-
dun. S6z konusu taksimin yanlishigi, isaret isminin isaret karinesiyle,
zamirin medlaltintn ise vaz' ile belirginlestiginin zannedilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Dort: [Yine taksim bolumiinde] anlatilanlardan, nahivcilerin, “Harf,
[ctimle icerisinde] ilgili lafizdan baska bir unsurda tahakkuk eden
anlama delalet eden lafizdir” soztunun, ismin ve fiilin aksine, harfin
cumledeki diger unsurlardan bagimsiz sekilde anlasilamayacag: ma-
nasina geldigi acikliga kavusmustur.

Bes: Fiil ile turemis isim arasindaki farktan, “darib” (vuran) keli-
mesinin fiil tanminin kapsamina girmedigini anladin. Cunku fiil;
bir mastara, bu mastarin herhangi bir konuya nispeti ile nispetin
zamanina delalet eden kelime turudur.

Altr: [Yine taksim bolumiindeki aciklamalardan] cins isim ile cinsin
ozel ismi arasindaki fark da anlasilir. Nitekim —“Usame” 6rneginde
oldugu gibi- cinsin o6zel ismi, [kisi adlarinda oldugu gibi, hakikati
mubhatap tarafindan bilinen] taayyun etmis haldeki bir cinsin karsi-
g1 olarak maddesi / cevheri ile vazedilmistir. Cins isim ise —“Esed”
orneginde goruldugn tzere— [mutlak mahiyet seviyesinde “ne ise 0”
anlaminda] taayytin etmemis cins karsiliginda vazolunmustur. Cins
isimdeki taayytn anlami ise lam-1 ta‘rif [vb. bir unsur| sebebiyle
daha sonra gerceklesmistir.
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Yedi: Ilgi zamiri harfin ziddidir. Canki harf, bagkasinda tahakkuk
eden bir anlama delalet eder ve harfin [dis varlikta] gerceklesmesi
ve [zihinde] dustniilmesi, ancak harfin kendisinde bir anlam olarak
tahakkuk ettigi s6z konusu bagka unsur ile mumkundir. Ilgi zamiri
ise belirsiz bir lafiz olup [cumledeki herhangi bir baska unsurda
degil] kendisinde bulunan bir anlam ile belirginlesir.

Sekiz: Fiil ve harf, baskasinda sabit olmasi bakimindan dikkate
alinan bir anlama delalet etmeleri cihetinden ortaktir. Bu cihetten,
baska herhangi bir unsur fiil ve harfin delalet ettigi anlamda sabit
olmaz. Bu sebeple fiil ve harf[in cimlede mupteda olup] haklarinda
haber verilmesi mumkuin degildir.

Dokuz: Fiilin medlala kullidir. Cok sayida kiside tahakkuk edebilir.
Dolayisiyla soz konusu kisilerden herhangi birine nispeti mumkun-
dur. Bu sebeple bir sey hakkinda fiil ile haber verilebilir. Ancak harf
ile haber verilemez. Ctunku delalet ettigi anlamin dustintlmesi ancak
harfin kendisi icin gerceklestigi unsur (miiteallak) ile mumkundur.
Bu sebeple harfin baska bir unsurda sabit oldugu dustiniilemez [do-
lay1siyla haber olamaz].

On: Gaip zamiri ve kulll olusu tarismalidir. Bu mesele tizerinde
dusun!

On bir: “Z0” ve “fevka” kelimelerinin mefhumlari kullidir. Ciinku
bu kelimeler “sahip” ve “tstunlik” anlamlarina gelir. Her ne kadar
isim tamlamasi sebebiyle sadece ctuz’ler icin kullaniliyor olsalar da
[mefhumlar] ciz'i degildir.

On iki: Lafizlarin birbiri yerine kullanilmalari seni kuskuya dtistr-

mesin. Cunka [dilde] asil olan vaz‘ olgusudur.

Risale sona erdi.
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