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VAZ* ILMI

Abdullah Yildirim

Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakultes

Giris

[slam ilim ve dustince geleneginde, lafzin manaya delaleti meselesi
lugat, sarf-nahiv, belagat, mantik, fikih usul gibi ilimlerde muhtelif
cihetlerden inceleme konusu yapilmistir. Bu cercevede lafizlar mufret
ve murekkep kisimlarina ayrilmis, hem maddeleri hem de suretleri
(form) cihetinden manaya delaletleri “dil” ve “soz” baglaminda ay-
rintil sekilde tahlil edilmistir. Bu sebeple lafiz-mana iliskisinin, bu
gelenegin ana mihverini teskil ettigi, birden fazla disiplini ilgilendir-
mesi ve kendi icinde pek cok alt sorunu barindirmasi sebebiyle bir
problematik olusturdugu soylenebilir. !

Mezkuar tartismalar icerisinde, lafzin manaya delaletinin ilkesi
olarak vaz' olgusunu konu edinen risaleler ayn bir literattir olustur-
maktadir. Soz konusu risalelerde biri nazart digeri amelf olmak tizere
iki temel husus goze carpar. Tartismanin nazari boyutunu, lafizlarn
manalar karsihiginda tayin olunma sekillerinin (aksamu’l-vaz®) tespiti
ve bu cercevede gindeme gelen meseleler olusturur. Ameli yon ise,
dilde bir anlam1 gosteren (mustamel) butun lafizlarin bu baglam
icerisinde tasnif ve tahlilinden ibarettir.

X RN NN NN Y]

1 Bu konuda cagdas bir arasirma ve yorum icin bk. Cabiri, Arap-Islam
Kiiltiiriinun Akil Yapist, s. 53 vd.
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Adudiddin el-Ici'nin (6. 756/1355) er-Risdletiil-vaz iyye’si ile
baslatilabilecek olan vaz‘ edebiyati, bu metin tzerine yapilan serh
ve hasiye calismalar1 ve telif edilen mustakil metinlerle sturmis,
[ci tarafindan tespit edilen meseleler sonraki dusunurler, ozellikle
Sa‘deddin et-Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Curcant (6.
816/1413) tarafindan muhtelif boyutlariyla tartisilmis, bu tartismala-
ra yeni birtakim meselelerin de ilave edilmesiyle birlikte literattrtn
hem kapsami genislemis hem de muhtevasi derinlik kazanmistir.
Takip eden surecte, ozellikle Osmanh doneminde yasamis alimler
marifetiyle, vaz‘iyye edebiyatinda turetilen bilgi birikimi mustakil
bir ilim olarak tedvin edilmistir (ilmt’l-vaz).> Boylece bizatihi vaz'
olgusunun kendisi ve kisimlari, bir ilim olarak vazin temel arastirma
konusu haline gelmistir. Nitekim bu yapisal degisikligin, yazilan
metinlerin i¢ diizenine de yansidigi gortilmektedir.

Bu calisma, bir vaz' ilmine giris metni olarak tasarlanmistir.
Bu itibarla, calismanin temel amaci, vaz‘ ilminde tartisilan mesele-
leri, literattirun tarihsel gelisimini de goz ¢éntnde bulundurarak ana
hatlariyla tasvir etmektir. Yukanda isaret edildigi tizere, mustakil bir
yazim gelenegi olarak vaz'iyye edebiyatinin Ici’nin mezkar risalesiyle
basladigt dogrudur. Ancak hi¢ kuskusuz, lafzi delaletin ilkesi olarak
vaz' olgusu, basindan itibaren musliman dustnurlerin farkinda
olduklari bir mesele olmustur. Ik donemlerden itibaren vaz‘ ve ilgili
kelimelerin terim anlamlariyla kullanilmasi, dil ve anlam sorunu
etrafinda yapilan tartismalarda mutlak olarak dikkate alinmasi, bu
durumu acik bir bicimde gostermektedir. Bu sebeple, dilin vaziligi
dustincesinin, Islam geleneginde basindan itibaren ortiik sekilde de
olsa mevcut oldugu soylenebilir.> Su halde vaz‘ tarismasiin Ict
oncesi doneme uzanan tarihsel kokleri goz ¢ontunde bulundurulma-
hdr.

Bu amagla oncelikle vaz' tartismasinin anlamini buldugu genel
cerceve, nazari ve tarihsel baglam icerisinde tespit edilecektir. Bu

2 Vazn bir ilim olarak tanimlandig1 ornek bir metin icin bk. Egini, Metn
fi'l-vaz’, s. 73-78; ilgili metin ayrica tahkik edilerek yayimlanmistir (bk.
Alak, “Mesihat Mistesar1 Eginli Tbrahim Hakki Efendinin Vaz' {lmine Dair
Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, s. 29-76).

3 Bu konuda cagdas bir degerlendirme icin bk. Weiss, Language in Orthodox
Muslim Thought, s. 1-41.
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cercevede ilk olarak vaz' tartismasinin dayandigi temel kabuller /
ilkeler ve hangi soru ekseninde gelistigi anlatilacak, ote yandan dilin
kurucusu (vazi) kimdir sorusu etrafinda yasanan tartismalar ozet-
lenecek, boylece vaz' tartismasi derken kastedilen seyin mahiyetine
isaret edilecektir. Tkinci olarak vaz‘ tartismasinin dogrudan icerigi ve
meselelerinin tarihsel gelisim strecine gecilecektir. Bu cercevede vaz'
tartismasinin nasil ortaya ¢iktigy ve er-Risdletii’l-vaz‘iyye'nin bu surec-
te neyi basardig1 anlatilacak, akabinde vaz' bilgisinin nasil bagimsiz
bir ilim olarak tedvin edildigi ve bu stirecte katettigi mesafe tizerinde
durulacaktir. Bir sonraki asamada ise bir nispet olarak vazn taraf-
lar1 ve delalet ile irtibati tizerinde durularak kavramsal icerigi tahlil
edilmeye calisilacaktir.

Makalenin govdesini olusturan kisimda vaz‘ ilminin temel
meseleleri anlatilacaktir. Bu cercevede mutlak vaz' olgusunun ka-
tegorileri tespit edilecek ve ilgili tartismalar aktarilacak, akabinde
soz konusu kategorilerin semeresi konumunda bulunan mufret ve
murekkep lafizlarin vaz® bakimindan incelenmesi ve aralarindaki
farklarin ortaya konmasina gecilecektir.

[slam dusiincesi ve ilimlerinin butini dikkate ahndiginda vaz*
tartismasinin pek cok boyutundan soz edilebilir. Boyle bir amacin
cok daha kapsaml calismalan gerektirdigi aciktir. Ancak buradaki
inceleme konusu, belirli meselelerin toplamindan ibaret olan vaz'
ilmidir. Bu sebeple, calismada esas itibariyle mustakil bir literatar
olarak vaz‘ risaleleri ve bu risalelerde tartisilan meseleler dikkate
almacaktr. Bununla birlikte gerekli gortlen yerlerde nahiv, belagat,
mantik ve fikih usulit metinlerine de muiracaat edilecektir.

I. Umumi Cerceve

Yukarida kismen isaret edildigi tizere, vaz' risalelerinde temel mesele,
dilde kullanilan mufret ya da murekkep lafiz turlerinin mevza' leh-
lerini (yani medlalleri) tahlil etmek ve bu temel amaca mukaddime
teskil etmesi bakimindan lafizlarin manalarin karsihg olarak tayin
(vaz’) edilme sekillerinin teorik diizeyde tespitidir. Vaz' edebiyatinin
ilk mustakil metni kabul edilen Ici'nin meshur risalesine bakildigin-
da, bu durum acikca gorilecektir. Muhakkik el-Ict'nin vaz‘ olgusunu
ilmi / felsefi bir mesele olarak ortaya koymasi ve lafizlar1 bu bakim-
dan tasnif etmesi pek cok tartismay1 beraberinde getirmis, bu durum
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streg icerisinde vaz‘ olgusu etrafinda hacimli bir problem alaninin
(mesail) olusmasina yol agcmistir. Nitekim vaz' ilmi derken kastetti-
gimiz buttn, bu meselelerin toplamindan ibarettir.*

Lafiz-mana kavramlar ve aralarindaki iliski hakkinda konus-
mak, esasen muistakil bir varlik mertebesi olarak dilin (el-viicadi’l-
lafz1) temeli ve ilkesi hakkinda konusmak demektir. Cinkii dil “lafiz”
ve “mana” unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusur. Manasiz bir lafiz
ya da lafz1 olmayan bir mana ilkece mumkun olmakla birlikte, boyle
bir sey dilin parcasi olamaz. Bu sebeple, Ic'nin bir mesele olarak
lafizlarn vaz'indan bahsetmesi ya da vaz' olgusunu tzerinde tartisi-
lacak bir konu olarak tespit etmesi, zimnen dilin tabiatina ve koke-
nine iliskin belirli bir tutumu ifade eder. Bu tespitten hareketle, vaz'
tartismasinin anlasiimasina mukaddime teskil etmesi bakimindan,
[slam geleneginde lafiz-mana iligkisinin ilkesi ve dilin kokeni / tabiat
hakkinda cereyan eden bazi temel tartismalara temas etmek yerinde
olacakur.

A. Lafzi Delaletin Ilkesi Nedir?

Mezkur tartismalardan ilki, delaletin lafzin zatindan / tabiatndan m
yoksa vaz' ad1 verilen tayin isleminden mi kaynaklandig1 sorusudur.
Sorunun onciillerini soyle agmak mumkuandur.”

4 Ibn Sina, herhangi bir konuda belirli bir usule (yontem) dayanan ve kendi
icinde sistemli bir butunluk olusturan bilgilerin toplam: manasinda ilmin
(el-ilmwl-mudevven) tc temel parcadan (eczaw’l-ulum) olustugunu soyler.
Bunlar “mevza” (konu), “mesail” (meseleler / problemler) ve “mebadi”dir
(ilkeler) (ibn Sina, el-Burhdn, s. 98; krs. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd: II. Analitikler,
s. 102 vd.). Ancak ilim derken kastedilen, soz konusu ilmin meseleleridir.
Cunku ilim, son tahlilde meselelerin toplamindan ibarettir. Konu ve ilkelerin
ilmin parcast sayilmasi, ikinci dereceden bir adlandirmadir. Bu durumun
sebebi, konu ve ilkelerin ilimde asil amaclanan seye (makstad) yani meselelere
siki sekilde bagli olmalaridir (Tehanevi, Kessdf, 1, 7).

5 Islam geleneginde, dilin insan agisindan zorunlu olusu meselesi, pek cok alim
/ dustnur tarafindan, insanin gerek diinya gerek ahiret hayati bakimindan
dile muhtac¢ olusu tzerinden ayrintili sekilde tasvir edilmistir (soz konusu
aciklamalar icin bk. Ali Kuscu, Unkid, s. 223-224; Mevlana Abdurrahim,
Serh, s. 197-200; Molla Lutfi, el-Metalib, metin, s. 13).
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Dilin delaleti aciktir. Buna gore insan tabiati geregi toplum
icinde yasar (el-insantt medeniyytin bi't-tab‘). Toplum halinde ya-
samak da haberlesmeyi zorunlu kilar. Cunku insan, hayatini strdu-
rebilmek icin ihtiya¢ duydugu hususlar tek basina temin edemez,
dolayisiyla hemcinsleriyle yardimlasmak zorundadir. Bu da ancak,
kisinin nefsindeki maksatlart muhataplarina iletmesi suretiyle mtm-
kun olur. Beden, isaret ve yazi dili gibi sozstiz iletisim imkanlar
bulunmakla birlikte, insanlar aras1 haberlesme onemli olcude dil /
konusma vasatinda gerceklesmektedir.® Sahislar arasinda lafza dayali
bir anlam aktarimi (iletisim) s6z konusu olduguna gore, bir durum
tespiti olarak lafzin manaya delalet ettigi soylenebilir.”

6 Ses olgusuna dayali bir yap1 olarak dilin haberlesme araci olmak bakimindan
isaret / beden dili ve yazi gibi araclarda bulunmayan muhtelif tstunlikleri
vardir. Bunlarn basinda dilin, duyu ile algilanmayan makulleri ifade
edebilme ozelligi gelmektedir. Bununla birlikte dil, konusma esnasinda
mevcut bulunmayan uzaktaki kisi ya da nesneler hakkinda konusma imkani
vermesi yaninda mutlak olarak mevcut bulunmayan mesela “anka kusu”
gibi varliklar da ifade eder. Yazi ya da isaret dilinin bu konuda elverissiz
oldugu actkur. Bunlara ilaveten dil, buttin haberlesme araclarindan daha
kolaydir, ctinki bedenimiz disinda 6zel bir alet kullanmay1 gerektirmez.
Ayrica insanin fizyolojik yapisiyla uyum icindedir. Ses ytksek ya da kisik
sekilde kullanilabilir. Boylece konusma ortaminda bulunan kisilerden
istege gore hepsinin ya da bazilarinin duymasi temin edilmis olur. Ayrica
sesin farkli sekillerde tonlanmast suretiyle ctimleye lafizlarin ifade etmedigi
manalar katma imkani vardir. Diger iletisim yollarinda ise kagit, kalem vb.
birtakim araclar kullanmak gerekmektedir. Bu da iletisimi zorlastirir. Ote
yandan konusma, iletisim sona erdikten sonra geride iz birakmadan ucup
gider. Yaz1 vb. araclar ise ardinda fiziksel bir iz birakir ve bu durum hesapta
olmayan kisilerin konusmanin icerigine vakif olmalari gibi istenmeyen
sonuclar dogurabilir (dilin diger iletisim araclarina tstinligi konusunda
ayrintih bilgi icin bk. Ali Kuscu, Unkid, s. 223 vd.; Mevlana Abdutrrahim,
Serh,s. 197 vd.).

7 Delalet kavrami, islam geleneginde basta mantikcilar, dilci ve usulciiler
olmak tizere alimler tarafindan ayrinuli tahlillere tabi tutulmustur. Bu
cercevede gosterenin niteligine bagli olarak delalet sozlu (lafzi) ve sozstuz
(gayri lafzi) kisimlarina ayrilir. Burada ozel olarak dilin vaz1 ve delaleti
inceleneceginden, yalnizca sozlu delalete yani lafzin manaya delaletine temas
edilecek, lafiz disinda kalan isaret, sembol vb. unsurlarin delaleti meselesine
girilmeyecektir.
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Ancak vaz' tartismasi bakimindan asil mesele, delaletin tespiti
degil bu durumun nasil mumkun oldugu sorusudur. Daha acik bir
deyisle, insanin telaffuz ettigi bir ses (lafiz), belirli bir manay1 nasil
gostermekte ve bu durum baskalar tarafindan nasil anlasilabilir
olmaktadir? Kisaca lafzin manay1 gostermesinin ilkesi nedir?

AKkIf taksim geregi, sorunun felseft olarak iki muhtemel cevabi
vardir: Manaya delalet ya lafzin varligina ait bir nitelik olup dogrudan
lafzin kendisinden kaynaklanacak ya da lafiz ve mana arasinda hicbir
dogal irtibat bulunmayip s6z konusu delalet iliskisi lafiz disinda bir
ozne tarafindan tesis edilecektir (vaz®). Nitekim Islam geleneginde
s6z konusu ilke bu iki ihtimal dahilinde tartisilmistir.

Delaletin bizatihi lafizdan kaynaklandigini iddia etmek, ma-
naya delaletin lafizda ickin oldugunu diger bir deyisle lafzin baska
herhangi bir sebeple degil, sadece lafiz oldugu icin delalet ettigini
soylemek demektir. Bu da, lafizla mana arasindaki delalet iliskisinin
kendiliginden, zorunlu ve surekli olarak var oldugu anlamina gelir.
Cunku zattan kaynaklanan, zat disinda baska bir sebeple ortadan
kalkmaz. Delaletin, lafzin mana karsisinda tayin edilmesine (vaz’)
bagh oldugunu iddia etmek ise, lafiz ve mana arasinda delaleti gerek-
tirecek hicbir dogal irtibatin bulunmadig) anlamina gelir. Diger bir
deyisle hicbir lafiz, lafiz oldugu icin bir manay1 gosteremez. Bunun
icin vaz' ad1 verilen bir tayine ihtiyac vardir. Bu durumda lafzin mana-
ya delaleti zorunlu degil, kendinde mumkin bir durum olmaktadir.
Cunku delalet, lafzin zatina degil baska bir sebebe dayanmaktadir.

[saret edilen akli taksim cercevesinde, Islam gelenegindeki
hakim gorts, lafzi delaletin vaz‘a baglh oldugu yonindedir.® Nitekim
vaz' ilminin varlig1 da bu ilkeye baghdir. Bu kabulun arka planinda,
mutlak varhgmn dis varlik, zihin, dil ve yaz1 seklinde tezahur ettigi
dort temel mertebe ve bu mertebeler arasindaki delalet iliskisinin
niteligi yer almaktadir.

Buna gore, zihindeki suretin / mananin harici mevcutlara dela-
leti dogal ve zorunludur. Mesela zihnimizdeki “aga¢” sureti zorunlu
olarak dis varhiktaki “agac” cismini gosterir. Ne aga¢ suretinin baska
bir cismi gostermesi mumkundur ne de agac cismini baska bir suret

XN NN RN NN

8 Suyutt, el-Miizhir, 1, 47-48.
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gosterebilir. Soz konusu delaleti zorunlu kilan sey ise harict mevcut
ve zihni suret arasindaki ontolojik iliskidir.

Messat felsefeye gore suret timel bir anlamdir ve harict mev-
cudu (cisim) var kilan iki unsurdan (digeri madde) biridir. Harict
mevcutlardan soyutlama (tecrit) yoluyla ayristirilan suretler, faal
akilla ittisal neticesinde, zihinde kulli bir kavram olarak hasil olur.
Boylece dis varlikta fiziksel olarak bulunan cisim, zihinde bir suret /
anlam olarak temsil edilir. Bu, harici mevcut ile suret arasinda onto-
lojik bir sureklilik oldugu manasina gelmektedir. Zihinde bir mana
olarak bulunan suret, haricte tahakkuk ettiginde cisim olmaktadir.
Su halde suret ve cisim aslinda ayni seydir (mahiyet). Farki olustu-
ran, cismin harict suretin ise zihni varhga sahip olmasidir. Varhk
tarzlarinin farkli olmasi cisim ve surete ilisen arazlari da farklilastirir.
Ancak bu farklilik, zihinsel suret ve dis varliktaki cismin ayni mahiyet
olmasi gercegini degistirmez. Durum boyle olunca zihindeki suretin
dis varliktaki mevcutlara delaleti insan iradesinden mutlak manada
bagimsiz, zorunlu bir durum olmaktadir.

Ancak lafizlarin zihindeki suret ve manalara delaleti (benzer
sekilde yazinin lafizlara delaleti) kendinde mumkun bir durumdur.
Cunka lafiz ve mana arasinda yukaridakine benzer bir ontolojik iliski
yoktur. Lafiz, son tahlilde telaffuz edilen seslerden ibarettir. Ancak
ses, zihindeki suret ve manalardan soyutlama yoluyla elde edilmez.
Bilakis ses, titresim sebebiyle havada meydana gelen dalgalardan iba-
rettir.” Bu durumda, lafiz ve mana arasinda, delaleti tabii ve zorunlu
bir durum olarak gormeyi gerektirecek hicbir bag yoktur. Isitme
duyusuyla algilanmasi, yiksek-kisik, kalin-ince olmasi, kulaga hos
ya da cirkin gelmesi vb. sesin ses olmak bakimindan sahip oldugu

9 Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 39. Havada meydana gelen bu dalgalar
dinleyici tarafindan algilandiginda ses duyulmus olur. Dalgalanmaya sebep
olan sey ise sesi ¢ikaran ozne tarafindan gerceklestirilen hareketin siddetidir.
Buna gore insan, hayvan vb. canlilarin soluk borusu, ses telleri, agiz, dil vb.
organlari kullanarak havada meydana getirdikleri dalgalanmaya ses dendigi
gibi, mesela iki nokta arasinda gerilmis bir telin titremesi yahut rizgarn
esmesi sonucu olusan dalgalar da ses kapsamina girmektedir. Ancak Mevlana
Abdurrahfm’in belirttigine gore lafiz sadece insana mahsus bir ses tiradur.
Mesela kuslarin sakimalart ya da diger hayvanlarin ¢ikardig sesler lafiz olarak
nitelenemez (Serh, s. 39).
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birtakim fiziksel ve estetik niteliklerden bahsedilebilir. Ancak sesin
kendinde “manaya delalet etmek” gibi bir niteligi yoktur. Bu sebeple,
dis varlik ve zihni suretler / manalar evrensel oldugu halde dil ve
yazi toplumlar arasinda farklilik gostermektedir.'® Konuya bu veriler
1s1iginda bakildiginda, lafzin manaya delaletini lafzin zatina baglamak,
kendinde mumkun bir durumu zorunlu gérmek demektir ki bu agik-
ca yanhstir. Nitekim metinlerde vaz1 ispat sadedinde one strtlen
gerekceler bir bakima, lafzi delaletin zorunlu gorulmesi durumunda
ortaya cikacak sorunlarin / celiskilerin dokiimtinden ibarettir.!!

10 Konu hakkinda bilgi icin bk. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Yorum Ugzerine, s. 3-5.
Bilginin (zihindeki suret) olusumunda soyutlama ve faal akilla ittisalin
(feyiz) rolu icin bk. Turker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni
Sorunu, s. 45. Mutlak varligin yukarida isaret edilen mertebeleri ve bunlar
arasindaki delalet iliskisinin zihni suretlerde zorunlu dolayisiyla evrensel, dil
ve yazida ise toplumlar arasinda farkhihik gosterdigi seklindeki genel kabul
sonraki stirecte Islam kelamcilar tarafindan da benimsenmistir (6rnek bazi
aciklamalar icin bk. Gazzali, el-Maksadiil-esnd, s. 5-6; Teftazani, Serhu’l-
Makasid, s. 57).

11 Soz konusu gerekeeler iki baslik altinda tasnif edilebilir. Birincisi, dogal
bir dilin diger dillerle iliskisinde ortaya ¢cikmakta (dis gerekee), digerleri
ise dilin ic isleyisinden kaynaklanmaktadir (i¢c gerekece). Dis gerekceye
gore bu kabul, dinyada birbirinden farkl dillerin konusuldugu ve
yazildig1 gercegini aciklayamamaktadir. Cunku delaletin lafzin zatindan
kaynaklanmasi durumunda dumanin atesi gostermesiyle “duman” lafzinin
“duman” manasini gostermesi arasinda hicbir fark kalmaz. Diger bir deyisle,
bu durumda lafzin manaya delaleti akli yani zorunlu olur. Durum gercekte
de boyle olsaydi, o takdirde dunyadaki butiin insanlarin konusulan her
dili anlamalar1 daha dogru bir ifadeyle diinyada tek bir dilin gecerli olmasi
gerekirdi. Cunku nasil ki uzaktan gortlen duman -baska hicbir bilgi
gerektirmeksizin- herkese esit sekilde atesin varligini gosteriyorsa, ister Turk
ister Cin dilinde kullanilsin, buttn lafizlarin sadece lafiz olmalari sebebiyle
herkes icin ayni seyi gostermesi gerekirdi. Ancak durumun vakiada boyle
olmadig aciktir. Dilin i¢ isleyisinden kaynaklanan gerekceler ise oztnde
-delalet lafzin zatina baglandig1 takdirde- her bir lafzin sadece tek bir manaya
delalet etmesi, otesine gecmemesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Zat tek
oldugundan zattan kaynaklanan mana da tek olmahdir (Ibn Sina, “Birden
ancak bir ¢ikar”). Ancak bu durumun aksini gosteren pek cok durum soz
konusudur. Buna gore dilde, “ayn” (goz, su pinari, altin, harici nesne vb.)
misalinde oldugu gibi, birden ¢cok mana arasinda ortak kullanilan musterek
lafizlar vardir. Ustelik bu lafizlardan bir kisminin dile getirdigi manalar e
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AKli taksimin ikinci sikki, lafzin mana karsisinda tayin edil-
digi anlamina gelmektedir. Klasik dil soz konusu tayin islemini vaz‘
olarak adlandirir. Peki, bu baglamda lafizlarin vazedilmis olmasinin
anlami1 nedir?

Lafizlarin vazedilmis oldugu iddiast bu baglamda esas itiba-
riyle birbiriyle irtibath iki temel anlam tasir. Bunlardan birincisi,
kelimelerin sonradan olusturulmus mevcutlar oldugudur. Buna gore
kelimeler varliklar kendinden menkul, ezeli ve ebedi seyler degildir.
Bilakis tarihin belirli bir evresinde belirli sahislar (insan / toplum ya
da Tanr) tarafindan meydana getirilmis yani yaratilmislardir. Nite-
kim bir lafzin vazedilmesi, belirli bir manay1 gostermek tizere bir
sesin icat edilmesi demektir. Bu sturecte anlamin varhigy lafz1 6nceler.
Anlam zihinde belirginlestikten sonra bu anlamin karsiligi olarak bir
lafiz tayinine ihtiyac duyulur. Thtiyac duyulan lafzin tespiti, yeni bir
lafiz olusturmak seklinde gerceklesir. Cunku lafizlar, belirli bir yerde
mevcut ve hazir sekilde beklemezler. Diger bir deyisle, vaz‘dan once
lafiz yoktur. Su halde lafzin vaz1 ile icadi es zamanh olarak tahakkuk
etmekte ve ayni anlami tasimaktadir. Vaz'iligin ikinci ve asil anlami
ise, birincisinin geregi olarak, lafizlarin manalar1 gostermek gibi bir
vasfi tasimadiklari, bu vasfin lafizlara sonradan ytiklendigidir. Buna
gore aslinda lafizlar manalar karsisinda esit mesafededir. Dolayisiyla
bir lafzin herhangi bir manay1 gostermesi kendinde mumkiin bir du-
rumdur. Ancak vaz' islemiyle bu esitlik bozulmakta ve lafiz mumkun
manalar icerisinde belirli bir manay1 gosterir hale gelmektedir.!?

birbirine zittir (ezdad). Mesela Arap dilinde kullanilan “el-mevla” ismi
hem “efendi” hem “kole” anlamina gelmektedir. Bu baglamda gindeme
gelen bir baska sorun ise meramin ifade yolu olarak, hakikat disinda
mecazin varligidir. Bilindigi gibi mecaz, lafzin, hakikatin kastedilmesine
engel bir karine oldugunda, vazolundugu ilk mananin disinda baska bir
manada kullanilmasiyla tahakkuk etmektedir. Benzer durum kinaye ve
menkul lafizlar icin de soz konusu edilebilir. Su halde, baz1 durumlarda
lafzin zat1 var olmaya devam ettigi halde lafiz bilinen mananin otesine
gecmektedir. Misalleri cogaltmak mumkundur. Ancak one surtilen buitun
bu argumanlarin ifade ettigi ortak husus, lafzin manaya delaletinin bizatihi
lafizdan kaynaklanmadigidir (ilgili argiimanlar icin bk. Fahreddin er-Razi,
el-Mahsal, 1, 181 vd.; Sekkaki, Miftahul-ulim, s. 466; Kazvini, el-Izdh, s. 288;
Teftazani, el-Mutavvel, s. 351-352).
12 Burada kurgulandigi sekliyle vaz' kavraminin mukabili tab‘ ya da e
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Lafiz ve mana arasindaki delalet iliskisinin tabii ve zorunlu
olmayp bir irade tarafindan kurulmasi ilk bakista s6z konusu iliski-
nin ilkece baska sekilde de kurulabilecegini ima etmektedir. Ctinku
bir tayin islemi olarak vaz‘ son tahlilde bir tercihten ibarettir. Tercih
ise dogast geregi zorunlu degil mumkun bir fiildir. Dolayisiyla pek
cok sekilde gerceklesmesi mumkundur. Ancak soz konusu imkan
durumu, yalnizca lafizlarin ilk konulusu bakimindan gecerlidir. Dil
tesekkul ettikten sonra olusan yapiy: tevaris eden ikinci nesiller
acisindan, manaya delalet mtimkun degil bir tar zorunludur. Cunku
vaz'in toplum tarafindan kabul gormesi (muvazaa) neticesinde lafizlar
dilin parcasi haline gelmekte, boylece bireysel iradeyi asan bir top-
lumsallik olusmaktadir. Bu sebeple hicbir sahis icerisinde dogdugu
dil ortamini sahsi tercihiyle degistiremez. Mesela “kitap” kelimesini
kullanip bununla hic ilgili olmayan “ev” manasini kastedemez. Bi-
lakis gecerli bir haberlesme icin verili dilin vaz® kurallarina uymak
zorundadir. Boylece basta mumkun bir durum olan lafzin anlam
gostermesi, vaz'in toplumsallasmasi neticesinde bir tur zorunluluk
seviyesine ytikselir.!?

tabiat, dolayisiyla vaz‘inin mukabili tabii olandir. Bu durumda vaz', bir biling
ve iradeyle kurulan / insa edilen her tiir mevcudun / yapinin genel vasfi
olmaktadir. Tabiat ise, herhangi bir mevcudun Cenab-1 Hakk'in var ettigi
haliyle, ne ise o olarak durumuna isaret eder. Buna gore, dogada mevcut
bulunan kuslar, agaclar, daglar, denizler vb. canli-cansiz her seyin varhigi ve
sahip oldugu sifatlar, insan iradesinden bagimsiz oldugu icin tabiidir. Ancak
ote yandan dilde kullanilan lafizlarin delaleti, paranin satin alma giicti ya da
trafik isaretlerinin tasidigl manalar vb. seyler insan iradesinin / uzlasisinin
dranudur. Bu sebeple tabii degil vaz'idir. Vaz'1 ve tabii kavramlarn arasindaki
bu karsitlik, Ibn Sina'nin felseft ilimleri nazari ve ameli seklinde tasnif
ederken kullandigi kavramsal yapiy1 hatirlatmaktadir. Vaz® kavramu, her
ne kadar Islam geleneginde daha cok dil ve anlam tarnsmalar baglaminda
gundeme gelse de, kavram burada isaret edilen cerceve icerisinde oldukca
kapsamli ve derinlikli tahlillere elverisli goztikmektedir. Bu baglamda sadece
dil degil ve fakat bir butun olarak hayatin diger bir deyisle beseri/ toplumsal
alanin izahi sadedinde ¢nemli imkanlar barindirdig sdylenebilir.

13 “Bir tur zorunluluk” derken kastedilen, dildeki delaletin tabii degil
iradeye dayali bir zorunluluk olmasidir. Diger bir deyisle, toplumsal kabul
gerceklestikten sonra, dildeki herhangi bir kelimenin delaleti kuskusuz
sahislarin tercihine baglh degildir. Burada toplumsal bir zorunluluk soz

konusudur. Ancak bu zorunluluk, son tahlilde atesin pamugu yakmasi e
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Buraya kadar anlatilanlar manaya delaletinin lafzin zatindan
kaynaklanmadigini, bilakis dustinen / bilincli bir 6znenin tayini
sonucu gerceklestigini gostermektedir. Yukarida isaret edildigi tize-
re, Islam gelenegindeki hakim gorts de bu istikamettedir. Ancak,
ozellikle bazi fikih usultt metinlerinde, Mu‘tezili kelamc1 Abbad b.
Stileyman es-Saymeri'nin (6. 250/864) bu genel kabulun disinda bir
dil teorisi benimsedigi ifade edilmektedir.'* Saymerf’ye nispet edilen
“tabii dil gortisi”!® ayni zamanda kronolojik bakimdan dilin tabia-
tina / kokenine yonelik ilk sistematik aciklama denemesidir. Ancak
Saymerinin tam olarak hangi tezi savundugu acik degildir.'®

Fahreddin er-Razi'min el-Mahsal’de belirttigine gore, Abbad
b. Stleyman soyle dusinmektedir: Lafiz ve mana (isim-musemma)
arasinda bir tur irtibat / iliski bulunmalidir. Aksi takdirde, belirli
bir manaya delalet etmek bakimindan lafizlar arasinda hicbir fark
olamaz. Diger bir deyisle, bu durumda lafizlar, manalar karsisinda
esit mesafede duistuniilmiis, her birinin potansiyel olarak butin ma-
nalara ayn sekilde delalet edebilecegi varsayilmis olur. Bu sartlarda,

durumunda oldugu gibi, tabii bir durum degildir. Ctinku insanlarin
ortak iradesine dayal olarak olusmaktadir. Halbuki atesin yakiciligl insan
iradesinden butiniyle bagimsizdir. Iste bu sebeple, dilin olusturdugu
zorunlulugu, tabii olanin mukabili olarak, “iradeye dayali zorunluluk”
seklinde adlandirmak mumkiindtir.

14 Lafiz-mana arasinda tabii/zorunlu bir iliski oldugu seklindeki gortstiin Abbad
b. Stileyman es-SaymerT’ye isnadi i¢in bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, I, 181.

15 Metinlerde daha cok, “bazt Mu'tezili alimler” seklindeki genel bir ifadeyle
belirsiz bir gruba ancak cogu zaman da acitkca Abbad b. Suleyman es-
Saymerf’ye nispet edilen bu gorus, Seyfeddin el-Amidt tarafindan ayrica
“ilmw’t-teksir” ehli kimselere de nispet edilmistir (Amidi, el-Thkam, 1, 70).
[Imtt-teksir (diger adiyla ilmivl-cifr ya da ilmw’l-huraf), harfleri konu edinir.
Buna gore her bir harf, mustakil olarak belirli manaya delalet etmektedir.
Bu ilimde, harflerin tevili yoluyla, alemde olmus ve olacak hadiselerin
yorumu amaclanmaktadir (ilmi't-teksir hakkinda bilgi icin bk. Tehanevi,
Kessaf, “el-Cifr” md., 1, 287). Ancak Karafi, Amidi'nin ilmu’t-teksir ehli
derken hendese, hesap, misaha gibi matematik ilimleriyle (el-ilmt'r-riyazt)
ugrasanlar kastettigini aktarmaktadir (Karafi, Nefaisi'l-usal, s. 467).

16 Abbad b. Stleyman es-Saymeri'ye nispet edilen tabii dil gorustyle ilgili genel
bir degerlendirme icin bk. Weiss, Language in Orthodox Muslim Thought, s. 8
vd.; Yildirim, Vaz* [lmi, s. 151 vd.; Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin
Kaynagi Meselest, s. 158 vd.
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belirli bir manay1 gostermek tizere lafizlardan herhangi birinin tayin
(tahsis) edilmesi, sebepsiz bir tercih (tercih bila mtireccih) olacaktir.
Bu ise muhaldir. Eger sorunu asmak amaciyla lafiz ve mana arasinda
herhangi bir munasebetin varligi kabul edilecek olursa bu tam da
bizim kastettigimiz seydir.'”

Fahreddin er-Razi'nin so6z konusu aciklamalara iliskin yoru-
muna gore, Saymeri delaletin lafzin zatindan kaynaklandig goru-
sunt benimsemektedir. Nitekim Razi, delaletin ilkesine yonelik akli
taksimi ele aldigr bolumde, delaletin lafzin zatindan kaynaklandig:
gortistintin Abbad b. Stuleyman’a ait oldugunu acikea belirtir.'®

Metinlerde gecen ifadelerin zahirinden anlasildigina gore,
Abbad b. Suleyman -vazin mukabili olarak- lafzi delaletin bizatihi
lafzin kendisinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu, dilin vaz'ili-
gi ilkesinin iptali manasina gelmektedir. Ancak Islam geleneginde
kendisine boyle bir gortistn nispet edildigi baska hicbir dusunir soz
konusu degildir. Ote yandan, yukarida ana hatlaniyla tasvir edilen
deliller cercevesinde, delaletin lafzin zatindan kaynaklandig iddias
savunulmasi giic hatta imkansiz gorinmektedir. Nitekim Razi'nin
onemli yorumcularindan Karaft, boyle bir ihtimalin zor oldugunu
one surmekte ve Saymerfye nispet edilen gorustun dilin vaziligine
iliskin genel kabuliin disinda gorilemeyecegini one sirmektedir.'
Meselenin bir baska yont ise ilgili rivayetlerin sihhati konusundaki
zaafur. Cunku dustunurin ginumuze ulasmis herhangi bir metni
soz konusu degildir. Dolayisiyla hakkinda bilinenler, baz1 fikih
usultt kaynaklarinda aktarilan rivayetlerden ibarettir. Bu rivayetlerin
gercegi ne olcude yansitugr ise bir baska sorudur. Butin bu veriler
1s1iginda meseleye bakildiginda, ilgili gortisun Abbad b. Stleyman’a
nispeti kuskulu hale gelmektedir. Su halde dustunurun gercekte neyi
soyledigi ya da soylemis olabilecegi yeniden tahkik edilmelidir.

Meshur dilbilimci Sekkaki Miftahu’l-ulum isimli eserinde Ab-
bad b. Stleyman’a nispet edilen gortist, isim vermeden “harflerin
nitelikleri” cercevesinde yeniden yorumlar.2? Buna gore, dis varlikta

XN NN RN NN

17 Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, 1, 87 vd.

18 Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, 1, 181.

19 Karafi, NefaisiiT-usul, 1, 458-459.

20 Kazvini meshur eseri Telhisii’l-Miftah’ta, delaletin lafizlarin zatindan
kaynaklandigi seklindeki gorusiin zahirine itibarla yanlis oldugunu belirtir. e
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bulunan nesneler gibi harfler de sertlik-yumusaklik, kalinlik-incelik
vb. niteliklere sahiptir. Hikmete uygun davranmak icin, lafizlarin
vaz esnasinda soz konusu nitelikler dikkate alinmahdir. Sekkaki,
Abbad’a nispet edilen gorusun sarf ve istikak alimleri tarafindan dik-
kat cekilen bu duruma bir isaret ve gonderme oldugu kanaatindedir.?!

Sekkakinin de isaret ettigi tizere, lafiz ve mana arasinda, benzer
niteliklerin eslesmesi manasinda dogal bir mtinasebet oldugu yonun-
deki kabul, esasinda Islam geleneginde oldukca erken sayilabilecek
doénemlerden itibaren s¢z konusu edilmistir. Nitekim el-Hasdis’te bu
meseleyi ayr bir baslik altinda inceleyen Ibn Cinnit (6. 392/1001)
konuya ilk dikkat ¢cekenlerin buytik dil otoriteleri Halil b. Ahmed (o.
175/791) ve Sibeveyhi (6. 180/796) oldugunu ve daha sonra gelen-
lerin de bu meseleyi benimsediklerini soylemektedir. Ibn Cinni bu
konuda kendisinin de ¢ok sayida drnek tespit ettigini belirtmekte ve
konuya iliskin bulgulari misaller uzerinden izah etmektedir.?2

Sekkakinin yorumuna gore, Saymert'nin lafizlarin vazedilme-
digi dolayisiyla delaletin lafzin zatindan kaynaklandig gibi bir iddiast
yoktur. Ancak o, lafizlarin mananin karsilig: olarak tayin edilmesinin
(vaz’) mutlak manada sebepsiz ve keyfi olmamasi gerektigini, bilakis
bu tayin isleminde, “Belirli bir manaya nicin su lafiz degil de bu
lafiz tayin edilmektedir?” sorusunun cevabi olabilecek bir gerekcenin
dikkate alinmasi gerektigini dustinmektedir.

Su halde, Saymert lafizlarn tayinini “tercih bila mureccih” ol-
maktan kurtarabilmek icin lafiz ve mana arasinda kurulacak irtibatin
gerekcesini aramaktadir. Sarf ve istikak alimlerinin, dildeki bazi lafiz-
larla nesnelerin nitelikleri arasinda tespit ettikleri uygunluk iliskisi,
bu gerekceyi temin etmis goztikmektedir.?? Gortintise gore Abbad,
bu uygunlugu kendisi i¢in bir hareket noktast olarak se¢cmis ve la-

Akabinde Sekkakinin bu gorusi tevil ettigine isaret etmekle yetinir. el-Izah
isimli eserinde ise Sekkakinin mezkar gorust nasil yorumladigini da kisaca
aciklar (Kazvint, Telhisi'l-Miftah, s. 38; a.mlf., el-Izah, s. 288-289).

21 Sekkaki, Miftahu’l-ulam, s. 466.

22 Ibn Cinni, el-Hasdis, 11, 152 vd.

23 Bu uygunluk iliskisinin, nesnelerin nitelikleri disinda bir baska yonu
ise dilin riizgar ugultusu, gok guraltusa, su sinltist vb. tabiattaki birtakim
seslerin taklit edilmesi suretiyle olustugu seklindeki kanaattir (ibn Cinni,
el-Hasdis, 1, 46-47).
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fiz-mana arasindaki delalet iliskisini mutlak olarak aciklamak tizere
genel bir teoriye donustarmustur. Sekkaki, Abbad b. Suleyman’a
nispet edilen bu gorusu, delaletin lafzin zatindan kaynaklandig gibi
radikal ve savunulmasi imkansiz bir gortus olmaktan kurtarabilmek
icin, vazun tayin esnasinda lafiz ve mananin niteliklerini gozetmesi
seklinde yorumlamistir. Bu durumda Saymerinin 6ne sturdugu tez,
vaz'ln iptali manasina gelmemekte, bilakis bu islem esnasinda dilin
kurucusuna yapacag tercih icin yol gosterici bir veri olusturmak-
tadir. Ancak Fahreddin er-Razi vb. dusuntrler, s6z konusu tayin
isleminde vazun ozgur iradesini sinirlandiracak hicbir unsuru kabul
etmemekte ve muhtemelen bu sebeple Abbad’a nispet edilen gorusun
vaz‘in kategorik olarak reddi anlamina gelecegini dustinmektedirler.
Bu sebeple el-Mahsul gibi fikih usulu ya da Telhisi’l-Miftah ve el-
Mutavvel gibi belagat kitaplarinda, cogu zaman da isim verilmeden,
Stleyman b. Abbad delaletin lafzin zatindan kaynaklandig: tezinin
tek savunucusu olarak tasvir edilmektedir.

Bu cercevede meseleye bakildiginda lafiz-mana arasinda, mut-
lak anlamda sebepsiz ve keyfi olandan zorunlu ve strekli olana dogru
mubhtelif derecelerde tezahtir eden bir iliski yelpazesi ongorulebilir.
Fahreddin er-Razi 6rneginde goruldugi gibi, dusuntrlerin cogu, soz
konusu iliskinin mutlak manada sebepsiz oldugu, dilin vaz‘iliginin
son tahlilde bu manaya geldigi gortustundedir. Bununla birlikte,
lafizlarin tayininde lafiz ve mana arasinda gozetilmesi gereken bir
iliski tirantn bulundugunu, nitekim yukarida isaret edildigi tzere
dilin dogusunun -en azindan baslangi¢ asamasinda bir boltmunun-
dogadaki tabii seslerin taklidine dayandigini soyleyen distntrler de
soz konusudur.?* Bu ve benzeri gortsler, lafizlarn vazedildigi genel
kabultiyle uyum icerisindedir. Ancak eger soz konusu iliski zorunlu
bir irtibat olarak tasavvur edilirse, bu takdirde vazun iradesi yok
sayildigindan dilin vaz‘iligi ilkesi buharlasir.

Saymeri tarafindan teorize edilen dogal iliski dustincesi, dilde
kullanilan pek ¢cok lafz1 aciklayamadig icin ve daha da onemlisi dela-
letin lafzin zatindan kaynaklandig1 iddiast kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢tkan pek cok celiskili durum sebebiyle tarihsel olarak etkin
olamamustir. Bu sebeple Saymeri erken sayilabilecek bir donemde
yasamis olmasina karsin bu tavir unutulmaya ytuz tutmustur.

XN NN RN NN

24 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 46-47.
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B. Meseleyi Dogru Kurmak:
Vaz‘ Sorusunun Dil-Anlam Tartismasindaki Onceligi

Dilin tabiatina yonelik ilk tartisma baglaminda soylediklerimiz dik-
kate alindiginda, yukarida temas edilen akli taksimin, dustnce tarihi
boyunca tartisma konusu olan lafiz-mana iliskisinin dogal nitelikli mi
yoksa sebepsiz ve uzlastya mi dayali oldugu sorusundan daha esash
oldugu gorulur. Ciinkt doga-uzlasi tartismasi, lafiz-anlam iliskisinin
“niteligine”, delaletin lafzin zatindan kaynaklanip kaynaklanmadig:
ise s6z konusu iliskinin “ilke”sine yonelik bir sorudur. Dolayisiyla
bu iki sorunun birbirine denk dustigu soylenemez. Daha agik bir
deyisle, manaya delaletin dogal olarak gerceklestigi tezi, lafizlarin
vazolunmadig1 goriisityle tam olarak uyusmaz. Ote yandan lafizlarin
vazolundugu seklindeki genel kabul de uzlas: teorisi ile esdeger de-
gildir. Cank lafizlarin vaz‘iligi meselesi, doga-uzlasi tartismasini ku-
satan ve onu 6nceleyen bir sorudur. Bu cercevede, ister dogalcilarin
dedigi gibi lafiz ve gosterdigi mana birbirine dogal olarak uygun dus-
sun, ister lafiz-mana arasindaki irtibat buttiinuyle sebepsiz ve keyfi
olsun, her iki durumda da lafzin éncelikle icat edilmesi akabinde de
anlamin karsihg olarak tayin yani vazedilmesi zorunludur.?> Ciinku
-yukarida 6ne surtilen argimanlarin da acik bir bicimde gosterdigi
ltzere- lafizlarin vazedilmedigi gorusu hicbir kosulda savunulamaz.
Bu sebeple doga-uzlasi tartismasini, burada belirtilen 6zel anlamiy-
la vaz' gorustuntn mukabili degil alt bashg: olarak gormek gerekir.
Benzer sekilde vaz‘ sorusu, dilin kim tarafindan olusturuldugu so-
25 Lafizlarin vazedildigi kabul edildikten sonra delaletin niteligi ikinci bir soru
olarak tartisilabilir. Nitekim isaret edilen doga-uzlasi tartismasi bu cercevede
anlam kazanmaktadir. So6z konusu tartismanin cevabini aradig temel soru
sudur: Lafiz ve mana arasindaki delalet iliskisi degerden bagimsiz mutlak
bir isaret etme / gosterme iliskisinden mi ibarettir yoksa bu iliskinin dogru-
yanlis gibi nitelikleri soz konusu mudur? Bu soru lafiz-mana arasindaki
delalet iliskisini bilgi degeri agisindan tarnsmayi gerektirmektedir. Ote
yandan sorunun genel distnce tarihinde 6zellikle de Platon'un Kratylos
diyalogu baglaminda yapilan tartismalardaki tezahtrii ile Islam geleneginde
ele almsm birlikte degerlendirmek ilging sonuclar ortaya koyacaktir. Bu
sorunu ayr1 bir makale calismasinda ele almayr umuyoruz (lafiz-mana
arasindaki delalet iliskisini Kratylos ozelinde epistemolojik bir okumaya
tabi tutan iki ¢rnek calisma icin bk. Aysever, “Kratylos”, s. 153-166; Aslan,
“Kratylos”, s. 40-48).
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rusundan da onceliklidir. Dil, ister insanlar tarafindan olusturulsun
ister Tanri tarafindan yaratilip vahiy ya da zorunlu bir bilgi yoluyla
insanlara ogretilsin, netice itibariyle her iki durumda da lafizlar va-
zedilmis olurlar. Cunku vaz’, insana oldugu kadar Tanri’ya nispeti
de icermektedir.

Su halde tartismanin oztunde lafizlarin vazedilip edilmedikleri
meselesi yatmaktadir. Cunku bu soru, bir nispet olarak delaletin,
mutlak varhgin zorunlu ve mtmkun kisimlarindan hangisinde yer
aldigini sormaktadir. “Zorunlu” ve “mumkun” kavramlari, varliga
iliskin en genel hitkumlerdir. Var oldugu bilinen herhangi bir sey
hakkinda yapilacak felseff bir sorusturmada bundan daha oncelikli ve
temel bir soru dustuntilemez. Bu sebeple, buradaki tartisma konusu
acisindan lafizlarin vaz‘iligi cevaplanmasi gereken ilk sorudur. Ko-
nuyu dogru sekilde taksim edebilmek i¢in, bu ilk sorunun yukarida
kisaca isaret edilen diger muhtemel sorulardan ayristirilmas: gerek-
mektedir. Cunku mezkar sorular, klasik dille soylenecek olursa, vaz'
meselesinin kasimi degil bilakis kisimlaridir.

Sorunun tasidigl anlami, mukabilinde yer alan ihtimali yeni-
den gozden gecirerek bir parca daha belirginlestirmek mumkun-
dur. Lafizlarin vazedilmedigini, bilakis delaletin dogrudan lafzin
zatindan kaynaklandigini iddia etmek, lafizlarin insan ya da Tanr,
butun 6znelerin itibarlarindan bagimsiz olarak manasimi gosterdigi
anlamina gelir. Lafizlann varhigiyla anlama delaletlerinin es zamanh
ve es anlaml olduklar hatirlanacak olursa, bu durumda lafizlarin
hem varlig1 hem de delaleti kendinden menkul olacaktir. Daha acik
bir deyisle, hicbir kelime hadis olmayacak, platonik idelerde oldugu
gibi, ezeli ve ebedi olarak mevcut olacak ve mutlak olarak anlama
delalet edecektir. Bu ise savunulmasi imkansiz bir gorustar. Ctunka
lafizlar, son tahlilde, telaffuz edilen seslerden ibarettir. Telaffuz da
insan ya da baska bir varlig1 gerektirdiginden, lafzin varlig1 zorunlu
olarak baskasina bagli olmaktadir. Diger bir deyisle, lafzin mustakil
bir varhg: yoktur. Lafzin bir niteligi olan “manaya delalet” de lafzin
varligina bagh oldugundan, varligl baskasina bagli olan lafzin delalet
niteligi de ayn1 sekilde baskasina bagli olacaktir. Su halde lafizlarn
vaz'iligi sorunu, dil ve delalet merkezli buittin sorularin temelinde yer
alir ve hepsinden onceliklidir.
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C. Dilin Temeli Neye Dayanir
ya da Kurucusu (Vazi‘) Kimdir?

Mezkur tartismalardan ikincisi, dili vazeden iradenin kimligi tizerine
cereyan etmistir. Nitekim delaletin, lafzin mana karsisinda tayin edil-
mesine (vaz‘) baglh oldugu kabul edildiginde, akla gelecek ilk soru,
bu tayin isleminin kim tarafindan ve nasil gerceklestirildigi olacaktir.
Dil dustinen / irade sahibi bir ¢zne tarafindan vazedildigine gore,
sorunun muhtemel cevabi, ya o dili konusan insanlardan biri / bir
grubu ya da Tanrr'dir. Esasen, burada tartisilan sey, dilin temelinde
neyin yattigy, diger bir deyisle dilin nasil bir tabiata sahip oldugu
meselesidir. Nitekim Ibn Cinni (6. 392/1001) sorunu incelerken
“aslt’l-luga” (dilin esas1 / temeli) ifadesini kullanmaktadir. Dilin esast
vahiy midir yoksa uzlast mi?2® Bu cumleyi dil askin (gayri mahlik)
bir varlik midir yoksa tarihsel (mahlak) mi seklinde okumak da
mumkundur. Ancak klasik metinlere bakildiginda, sorunun daha
cok vazun kimligi (Tanrt m1 insan m1?) etrafinda yogunlastigi en
azindan bunu cagristiran bir dil kullanildigr gortlur.?” Halbuki so-
runun temelinde, dilin kimin tarafindan vazedildiginden once, nasil
bir tabiata sahip oldugu meselesi yatmaktadir. Cunku lafizlar, ister
Tann ister insanlar tarafindan vazedilmis olsun, her iki durumda da
dil tarihsel yani yaratilmis bir durum olarak tasavvur olunabilir. An-
cak eger dil yaratilmamus / agkin bir varliksa, bu durumda lafizlarn
insanlar tarafindan tayin edilmesi makul bir ihtimal olamaz.2®

Bu baglamda gtindeme gelen ilk teori, dilin olusumunu temel-
de lafizlarin insan iradesi tarafindan tayin edilmesine ve toplumsal
uzlasiya dayandirdigr icin “istilah” ve “uzlasim teorisi” (conventi-
onalist theory) seklinde adlandirilmistir. Bu gorusun ilk temsilcisi

26 Ibn Cinni, el-Hasdis, I, 40.

27 Pek cok metinde, meselenin “Dilin vazn kimdir?” seklinde ele alindigy
gorulmektedir. Mesela Fahreddin er-Razi el-Mahsil'de (I, 181) meseleyi
incelerken, “Vazun Incelenmesi” (r=1)! s ¢l 3) seklinde bir baslik
acmistir. Benzer sekilde Suytti de el-Miizhir'de (I, 8) konuyla ilgili alintilart
yaptigl bolume “Dili vazedenin beyan edilmesi” (i) b ol &) cumlesiyle
baslar.

28 Dilin kokenine iliskin vahiy-uzlasi tartismasinin, dilin nasil bir tabiata
(askin ya da tarihsel) sahip oldugu meselesi olarak izahi icin bk. Weiss,
Language in Orthodox Muslim Thought, s. 23 vd.
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olarak tunlu Mu‘tezili dustinur Ebtt Hasim el-Cubbai (6. 321/933)
ve takipcileri gosterilmektedir. Istilah teorisinin karsisinda, dilin
menseinin insan iradesine degil ilaht bildirime (vahiy ya da ilham)
bagh oldugu dustincesi yer almaktadir. Bu teori, vahye dayali olan
manasinda “tevkif” seklinde adlandirilmistir. 2 Bu dustinceyi ilk sa-
vunan kisinin Ebtt Hasim’in babast ve yine Mu'‘tezili bir kelamci olan
Ebu Ali el-Cubbat (6. 303/915) oldugu soylenmektedir. Ancak asil
tartisma baba-ogul Cubbailer arasinda degil, Eba Hasim el-Cubbat ile
Es‘ari kelaminmin kurucu dustnurt Ebirl-Hasan el-Es‘ari (6. 324/936)
ve Ibn Farek vb. takipcileri arasinda yasanmistir. >

Ebt Hasim ve Es‘arf arasinda dilin kokeni konusunda yasanan
tartismanin,>! taraflarin kelam ilminde benimsedikleri tutum g6z
ontinde bulunduruldugunda, herhangi bir dil tarismasindan ¢ok
daha fazla bir anlam tasidig1 soylenebilir. Bu durum, muhtemelen
meselenin sureg icerisinde kelamin hakikati (mahluk olup olmadig)
sorunuyla baglantili sekilde tartisiimasindan kaynaklanmis, boylece
mesele onemli olctide kelami bir icerik kazanmistir. Es‘ari’'nin Ehl-i
sunnet kelamimin kurucu dustnuri, Eba Hasim’in ise donemin
Mu'tezile imami oldugu dustnuldugunde, soz konusu tartismanin
Bakillani’ye (6. 403/1012) gelinceye kadar revacta oldugu X. asir

29 Ugunct bir tavir olarak, birbirine karsit iki yaklasimu birlestirme ve telif etme
gayretleri de s6z konusu olmustur. Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)
tarafindan temsil edilen bu anlayisa gore, dilin baslangicta insanlar arasi ilk
bildirisim icin zorunlu miktar1 tevkife, bunun tizerine insa edilen sonraki
kismi ise 1stilaha dayalidir. Ancak netice itibariyle bu yeni bir teori olmayip
ilk ikisinin tadil edilmis bir versiyonundan ibarettir (ilgili gorus icin bk.
Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, 1, 182).

30 Dilin kokeni konusundaki goruslerin nispet edildigi kisiler icin bk. Ibn
Cinni, el-Hasdis, 1, 40 vd.; Ibn Faris, es-Sdhibi, s. 31-34; Fahreddin er-Razi,
el-Mahsul, s. 182 vd.; a.mlf., et-Tefsirii'l-kebir, 11, 161; Amidi, el-Thkam,
s. 70-71; Suyuti, el-Muzhir, I, 8 vd.; bu goruslerin ilgili kisilere nispeti
konusunda genel bir degerlendirme icin bk. Weiss, Language in Orthodox
Muslim Thought, s. 8 vd.; ayrica bk. Weiss, “Ortacag Islam Alimlerinin Dilin
Mensei ile Tlgili Tartismalar”, s. 127-135.

31 Weiss'in dikkat cektigi tizere (“Ortacag Islam Alimlerinin Dilin Mensei ile
Tlgili Tarusmalar”, s. 134) Ibn Teymiyye, Ebt Hasim ve Es‘ari arasinda
karsilikll bir munazaranin gerceklestigini soylemektedir (ilgili yer icin bk.
[bn Teymiyye, el-Imadn, s. 103-104).
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boyunca, 1stilah teorisinin Mu'‘tezile mezhebiyle ya da en azindan
Ebt Hasim'in takipcileriyle, tevkif teorisinin ise Ehl-i stunnet dustn-
cesiyle birlikte anildigr soylenebilir.>?

Ebt Hasim-Es‘ari tartismasini tetikleyen sey, Kur'an'in mahlak
olup olmadig1 konusundaki meshur ihtilaf ise, bu durumda mese-
lenin iki farkli kelam sisteminin zorunlu sonucu olarak tartisildig
soylenebilir. Mu‘tezile kelamcilarina gore Cenab-1 Hak -Kur'an'da
ifadesini bulan Hz. Mtisa 6rneginde oldugu gibi->> insanlar arasindan
sectigi bazi kimselerle konusmus, onlara hitap etmistir. Ancak bu
durum Cenab-1 Hakk'in kadim bir sifat olarak mutekellim oldugunu
gostermez. Bilakis kelam, diger mahluklar gibi Cenab-1 Hak tarafin-
dan yaratilmistir. Su halde Cenab-1 Hakk'in konusmasi, tarih iceri-
sinde yarattig1 bir soz ile gerceklesmektedir. Mu'tezile kelamcilart
bu gortistun dogal bir uzantsi olarak Kur'an'in da soz / kelam olmast
bakimindan mahluk oldugu (yani yarauldigy) tezini 6ne strmekte-
dirler. Bunun aksine Es‘ari kelamcilari, Allah'in zati disinda kadim
bir sifat olarak kelamin varligini benimsemekte ve bu kabule dayali
olarak Kuran'm Allah'in yaratilmamis ezeli kelam1 oldugunu iddia
etmektedirler.>*

32 Ibn Cinni ve Ahmed b. Faris gibi dilcilerin konuyla ilgili aciklamalarmin
da gosterdigi gibi, tartisma her ne kadar kelam cevreleriyle sinirh kalmamis
olsa da, yukarida isaret edilen kelamf karakterin ve Ehl-i suinnet-Mu'tezile
ayrismasinin gecerli oldugu soylenebilir. Nitekim ge¢c donem fikih usulu
metinlerinde bu duruma isaret eden unsurlar bulunmaktadir. Stytti'nin
aktardigina gore Ebw’l-Feth b. Burhan Kitabii'l-Visal ile’l-usal isimli
eserinde, 1stilah teorisini dogrudan Mu‘tezile mezhebine nispet etmektedir
(Sayuti, el-Miizhir, 1, 20). Fahreddin er-Razi ise, 1stilah teorisini dogrudan
Mu'tezile mezhebine atfetmese de Ebu Hasim ve takipcilerinin bu gorusi
savunduklarini acikca ifade eder (Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 182).
Weiss ise, Ebtr'l-Hiiseyin el-Basri ve hocast Kadi Abdulcebbarin da bu
gorusti benimsedigini, dolayisiyla 1stilah teorisinin Mu'‘tezile mezhebinin
ayirt edici vash sayilabilecegini belirtmektedir (ilgili yer icin bk. Weiss,
“Ortacag Islam Alimlerinin Dilin Mensei ile 1lgili Tartismalan”, s. 133).

33 “Daha o6nce kissalarini sana anlattigimiz peygamberler gonderdik.
Anlatmadigimiz (nice) peygamberler de gonderdik. Allah Masa ile de
dogrudan konustu” (en-Nisa 4/164).

34 Mezkar ihtilaf ve taraflarin gorusleri icin bk. Fahreddin er-Razi, Halku’l-
Kur’an, s. 58 vd.
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Eger dil insan / toplum iradesinin bir trtint ise bu durumda
Kur'an'in ezeli kelam oldugunu savunmak imkansiz hale gelmek-
tedir. Ctinkt insanlar tarafindan insa edilen bir dil hi¢c kuskusuz
hadis bir varliktir. Cenab-1 Hak insanlara, konustuklar dilde hitap
ettigine gore, bu durumda Cenab-1 Hakk'in kelam1 da hadis yani
yaratilmis olacaktir. Nitekim Mu'‘tezile kelamecilarinin tezi budur. Bu
durumda, Cenab-1 Hakk’a ait kadim bir sifat olarak kelamin varligini
ve Kuran'in yaratilmamis oldugu tezini savunmak, dilin kaynagini
ilahi bildirime dayandirmakla mumkun olabilir. Boylece, Es‘ar
kelamcilarinin nicin vahye dayali bir dil teorisi gelistirdikleri anlasihir
hale gelmektedir.

Tartismanin taraflari, tezlerini ispatlamak tizere muhtelif akli ve
nakli deliller one stirmuslerdir.>> Tevkif teorisinin en basta gelen ve
bilinen nakli delili “Allah Adem’e biittin isimleri ogretti” (Bakara 2/31)
ayetidir. Ahmed b. Faris'in aktardigina gore, [bn Abbas bu ayeti tefsir
ederken, ayette bahsedilen seyin insanlarin gunluk konusmalarinda
kullandig1 isimler oldugunu soylemistir.’® Kuskusuz burada isim
derken kastedilen, -fiili ve harfin mukabilinde- belirli bir kelime turt
olarak isim degildir. Bilakis dildeki her kelime, manasimin adi olarak
dusuntlduginde bir isim sayilabilir. Boylece Adem’e ogretilen sey bir
butun olarak dil olmaktadir. Ayet, isimlerin (yani dil) Adem’e (yani
insanoglu) Tanr tarafindan ogretildigini dile getirmektedir. Su halde
dil, insanlar tarafindan insa edilmemis, bilakis ona sonradan ogre-
tilmistir. Ayette her ne kadar, isimlerin Tann tarafindan vazedildigi
acikca soylenmese de, metin boyle bir yoruma son derece elverislidir.>’
35 Burada mezkar delillerden éne cikanlar kisaca ozetlenecektir. Konunun

ayriulan i¢in su kaynaklara bakilabilir: Ibn Cinni, el-Hasdis, Fahreddin
er-Razi, el-Mahsul; Ali Kuscu, Unkud; Styuti, el-Miizhir.

36 Ibn Faris, es-Sdhibi, s. 32.

37 Dilin kokeninin ilaht bildirim oldugunu savunanlar, bunun disinda baska
ayetleri de delil olarak one stirmuslerdir. Bunlardan biri, Cenab-1 Hakk'in
putperest kavmi, ilaht hicbir bildirim olmaksizin kendi baslarina koyduklar
isimler sebebiyle kinadig1 su ayettir: “Onlar ancak sizin ve atalarinizin (ilah
edindiginiz seylere) taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda hicbir
delil indirmemistir” (en-Necm 53/23). Bir digeri ise, goklerin ve yerin
yaratilmasiyla birlikte insanlarin renkleri ve dillerinin farkli olusunu da
Cenab-1 Hakk'n ayetlerinden oldugunu belirten su ayettir: “Goklerin ve

yerin yaratilmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmast da O'nun (varhg e
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Tevkif teorisinin akli delili, insanlar arasindaki her uzlasinin
bir tur dili gerektirdigi kabuline dayaldir. Ctinku herhangi bir
konuda uzlasabilmek, evvelemirde ilgili sahislar arasinda bir anlam
aktarimini (iletisim) zorunlu kilar. Iki insan hicbir bicimde iletisim
kuramiyorsa, bu durumda herhangi bir konuda uzlasmalar / anlas-
malart mimkin olmayacaktir. Su halde dilin insanlarin uzlasisina
dayal oldugunu iddia etmek, oncesinde bir baska dilin varhigin
gerektirir ki bu durum sonsuz bir geriye gidise (teselstl) sebep olur.

Istilah teorisi ise nakli delil olarak, “(Allah’in emirlerini) onlara
iyice aciklasin diye her peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle
gonderdik” (Ibrahim 14/4) ayetini one siirmektedir. Ayet, dilin
kaynaginin vahiy olmadig seklinde yorumlanmistir. Buna gore, 6n-
celikle belirli bir dili konusan bir kavim soz konusudur. Bu kavmi
irsat etmek tzere, ayni dili konusan bir peygamber gonderilecektir.
Ancak acikca gorulmektedir ki kavmin belirli bir dili konusmasi
peygamberin yani vahyin gelisinden oncedir. Bu durumda, kavim
konustugu dilin vahiyle belirlendigi iddia edilemez. Ctnkt vahiy
ancak peygamberle mumkundur. Kavim, peygamber vahye muhatap
olmadan once belirli bir dili konustuguna gore, soz konusu dil vahiy
disinda bir irade tarafindan olusturulmus olmahdir.

Istilah teorisinin akli delili, dilin askin / ilaht bir tabiata sahip
olmast durumunda, dili bilmenin Tanr hakkinda zorunlu bir bilgiye
sahip olmak manasina gelecegini, bunun da kulun sorumluluguyla
bagdasmayacagini one sturmektedir.>® Ote yandan dilin aktariimast

X RN NN NN Y]

ve kudretinin) delillerindendir” (er-Rtim 30/22) (Fahreddin er-Razi, el-
Mahsil, 1, 185-186).

38 Mu'tezile kanadindan gelen bu itiraz, tartismanin muhtevasina ve hangi
zeminde surdurildugtne yonelik imalar icermektedir. Buna gore Mu'tezile,
dilin Tanr'min kelam/beyan vasfina baglanmas: durumunda, dili bilmenin
kisiye zorunlu bilgi kazandiracagini soylemektedir. Cinku dil, seslerden
orult bir isaretler sistemi olarak, kendi disinda bir mevcuda delalet eder.
Eger dil, sonradan meydana gelmis (mahlak) bir yapt olmay1p tanrisal bir
tabiata sahipse, bu durumda dil ile delalet ettigi mevcut arasinda zorunlu
bir bag olusur. Diger bir deyisle lafizlar manalarini sadece gostermekle
kalmazlar, bilakis medlalu olduklan sey hakkinda nihat bilgiyi de verirler.
Bunun sonucu olarak da, lafzin delalet ettigi sey hakkinda, lafzin manasin
bilmekten baska yapilacak hicbir arastirma kalmaz. Ctunku herhangi bir

mevcuda ad konmasi ve bu yolla diistiincenin konusu yapilmast, s6z konusu =e
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/ ogretilmesi birtakim uzuvlarin kullanilarak isarette bulunma vb.
eylemleri gerektirir. Cenab-1 Hakk’in herhangi bir uzva sahip oldugu
ise tahayyul dahi edilemez. Bu sebeple, dil ilahi bildirim yoluyla degil
insanlar arast uzlasi neticesinde insa edilmistir.>®

Burada kisaca temas edilen 1stilah-tevkif karsithg lafzi bir ih-
tilaftan ibaret olmay1ip gercek bir tartisma ornegi teskil etse de, tarih-
sel olarak uzun bir stire devam etmemistir. Bu durumun en énemli
sebebi, Es‘ari’nin 6nemli takipcilerinden Ebt Bekir el-Bakillani'nin
(6. 403/1013) dilin kaynag ile ilgili hicbir teorinin kesinlenemeye-
cegi, dolayisiyla ilgili mesele karsisinda tevakkuf edilmesi gerektigi
yonundeki gélrugl"ldur."rO Basta Cuveyni, Gazzali (6. 505/1111) ve
Fahreddin er-Razi (6. 606/1206) olmak tzere sonraki muhakkik
alimler, Bakillani tarafindan one surtlen tevakkuf teorisini takip ede-
rek, tartisilan mesele hakkinda nazari ya da seri delillere dayali hicbir
gorusun kati bir delil teskil etmedigini, dolayisiyla konu hakkinda
nihaf bir gortse ulasmanin mimkun olmadigini éne sturtip cekimser
kalmislardir.*!

mevcudun zihinde tasavvurunu gerektirir. Daha sonra, zihinde tasavvur
edilen bu seye bir ad konur. Eger adlar1 veren Tanr ise, bu durumda
adlandinlan mevcut ile adin kendisi arasinda aksi mumkun olmayacak
derecede muikemmel bir delalet iliskisi olusmak durumundadir. Cunku
bunun disindaki butun ihtimaller, Tanr icin bir eksiklik olacaktr. Bu
durumda da, dili bilen kisi, kendisine bir isim verilen ve boylece hakkinda
konusulan her seyin (buna insan ve doga ile birlikte Tanri’'nin kendisi de
dahildir) kesin dogru (yakin) bilgisine sahip olacaktir. Ancak 6te yandan dil,
yaratilmis yani tarihsel bir tabiata sahipse, bu durumda lafizlar ile medlalleri
arasinda zorunlu bir bag gormemizi gerektirecek hicbir neden s6z konusu
degildir.

39 Burada zikredilenler, taraflarin 6ne surdugti argiimanlardan yalnizca en
bilinenleridir. Dolayisiyla klasik metinlerde burada dile getirilenlerin disinda
baska argiimanlar bulmak mumkundiir. Ote yandan bu argiimanlar, muhtelif
cihetlerden elestirilere konu olmustur. Ctinkt her grup, digerinin 6ne
surdugu delilleri ayrintih olarak tartismis ve nakz etmeye calismistir (konu
hakkinda ayrth bilgi icin bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, s. 181-192).

40 Bakillant'nin konuyla ilgili aciklamalari icin bk. et-Takrib, I, 319 vd.

41 Suyuati, el-Mugzhir, 1, 20-24. Fahreddin er-Razi, muhakkiklerin
cogunun, dilin kurucusu (vazi) kimdir sorusuna cevap olarak one surtilen
goruslerin tamamini mimkiin gorduklerini ve bu konuda herhangi bir

gorusii kesinlemekten (cezm) uzak durduklarin belirtir (el-Mahsil, 1, 182). e



VAZ 1LMI 447

Sunni kelaminin tevakkuf dustincesine ulasmasi, sozun
(kelam) nefst ve lafzi seklindeki ikili taksimi ile mimkun olmustur.
Buna gore kelamin hakikati, insanlarin telaffuz ettigi sesler degil
bilakis bu harici konusmayr mumkun kilan bir tar i¢ konusmadir.
Soz konusu i¢ konusma nefiste gerceklestiginden buna kelam-1 nefsi,
i¢c konusmanin disa yansimasi ancak lafizlarla mamkiun oldugundan
digerine de kelam-1 lafzi denmistir. Boylece Mu‘tezile ve Es‘ariler
arasindaki tartisma anlamin yitirmis ve entelekttel cevrelerin ilgi
odag1 olmaktan ¢ikmistir. Ctinktt Cenab-1 Hakk'in konusma sifati
olarak kelam ve bunun bir ¢rnegi olarak Kur’an ile kastedilen, dogal
bir dil olarak Arapca’da dile gelmis bir ifade / metin degildir. Bilakis
bu ifadeyi mumkun kilan nefsi kelamdir. Bu nefst kelam da Cenab-1
Hakk’'in ezelf ilminde saklidir, onun parcasidir. Dolayisiyla zorunlu
olarak kadimdir. Su halde, insanlarin konustuklan lafzi kelamin
mensei ne olursa olsun durum degismeyecek, ulasilan netice Cenab-1
Hakk'in kadim bir sifati olarak kelamin varligi konusunda herhangi
bir sorun dogurmayacaktir.

[1ahi kelamn ezeliligi sorunu asildiktan sonra, Stinnt kelamcilar
-teolojik ytklerinden kurtulduklar i¢in- dilin mensei tartismasinda
one surtlen delilleri ayrntlh sekilde yeniden gozden gegirmislerdir.42
Buna gore taraflar gortslerini desteklemek tizere akli ve nakli pek cok
delil 6ne surmektedirler. Ancak hicbir delil iddia edilen fikri mutlak
anlamda ispatlamamakta, digerini de ilzam etmemektedir.

Bu durumun -akli deliller acisindan- sebebi, ihtilafin kaynag:
olan “Vaz'1 kim gerceklestirdi?” sorusunun kendinde mumkun ol-
masidir. Bu sebeple, mezktr meselede akil / istidlal tek basina nihat
bir yargiya ulasamaz. Cunku akil ancak zorunlu ya da imkansiz olan
hakkinda kat? huktum verebilir. Mumkunler sahasinda ise soyle-
yebilecegi tek sey ilgili konunun mumkun oldugudur. Bu sebeple,
“Vaz1 kim gerceklestirdi?” sorusuna verilecek her muhtemel cevap
esit derecede mumkun ve dogru olacaktr. Ctunku hicbir cevabr test
ve nakzetme imkanimiz yoktur. Ote yandan konuyla ilgili ayetlerin
delaleti kati degildir. Bu sebeple delil olarak éne strtilen ayetler hicbir
Benzer sekilde kendisi de, sorunu ele aldig1 boltiimiin sonunda, bu konuda
tevakkuf edilmesi gerektigini soyler (el-Mahsal, I, 192).
42 Bu durumun iyi orneklerinden biri Fahreddin er-Razfnin el-
Mahsaludur.



448 ISLAM MEDENIYETINDE DIL ILIMLERI

teoriyi kesin olarak desteklemez. Su halde, dilin mensei konusunda
hicbir gorts kesinlenemediginden tevakkuf edilmelidir.

Tevakkuf teorisi, Islam dustincesinde dilin kokeni konusunda-
ki gortslerin hem tarihi hem de nazart bakimdan olgunluk seviyesini
olusturmaktadir. Mesele nazart olarak sonlandirilamadig) icin vaz‘in
kimin tarafindan ve ne sekilde gerceklestirildigi diger bir deyisle
dillerin kaynag meselesi hicbir zaman vaz' ilminin asli bir meselesi
olmamustir. Yukarida kisaca ozetlenen bilgiler ise cogunlukla kelam
ve fikih usult alimleri tarafindan tartisilmis olup vaz'in bagimsiz bir
literatiir olarak ortaya cikisindan onceki (Ici 6ncesi) doneme rastlar.
Klasik vaz' risalelerinde ise konuya ancak vaz‘ kavramiyla iliskisi nis-
petinde ve asil tartisma konusuna zeyil kabilinden temas edilmistir.
Bu baglamda 6ne stirtilen muhtelif gorusler, Islam geleneginde vuku
bulmus birer hadise olarak gorulmus ve tarihi degeri bakimindan
kaydedilmistir.

Su halde vaz' tartismasinin ana ekseni ya da vaz' risalelerine
vicut veren asil mesele, dilin baslangici ya da dogusu sorunu (asli’l-
luga) degildir. Cunku bu, butunuyle spekulatif bir mesele oldugun-
dan, hicbir ilmt / felsefi sonu¢ dogurmaz. Ici ile baslayan sirecteki
asil mesele, ontimuizde verili bir vakia olarak mevcut bulunan dilin
yani lafiz-mana iliskisinin nasil izah edilecegi meselesi olmustur. Bu
manada vaz' literatiirtt ya da vaz' ilmi icerisinde telifte bulunan alim-
lerin realist bir bakis a¢isina sahip olduklar soylenebilir. Daha acitk
bir deyisle; vaz' literatirtnde tebartz eden tutum sudur: Lafiz-mana
arasinda, vaz'a dayali bir delalet iliskisi oldugu inkar edilemez bir
sekilde aciktir. Bu iliskinin tarihin hangi evresinde, kimin tarafin-
dan ve nasil kuruldugu ucu acik bir mesele olduguna gore, insan
dustincesinin bu hususta kati / nihat bir neticeye ulasmasi mumkun
degildir. Su halde tzerinde dustntlmesi gereken sey, bir tayin islemi
olarak vaz‘in zamani ya da faili degil mahiyeti ve lafiz-mana iliskisini
acitklamak bakimindan bize sundugu imkan olmalidir. Diger bir
deyisle vaz' kavramu tahlil edilmeli ve ne sekilde gerceklestigi yani
kisimlari, mevcut dil / delalet durumunun teorik olarak tahlil edil-
mesi suretiyle ortaya konulmalidir. Bu bir bakima, vaz'n fail illetini
terkedip suri illetini arastirma konusu yapmak demektir. Ote yandan
bu tutum, dilin yapisal analizinin bir parcasini olusturur. Su halde,
dilin kaynag ya da kurucusunun (vazi) kim oldugu meselesini bir
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kenara birakarak, tartismaya vaz' kavrami ve ilgili meseleler tizerinde
yogunlasarak devam etmek gerekmektedir.

Vaz'in kavramsal icerigi, kistmlari ve bununla ilgili nazart
tartismalar vaz' ilminin meselelerini olusturur. Calismanin ilerleyen
bolumlerinde bu meseleler ayrintih sekilde ele alinacaktir. Ancak
buna gecmeden once -meselenin hangi nazart ve tarihi baglamda
durdugunu tespit edebilmek i¢in- vaz' tartismasi ile tam olarak neyin
kastedildigi ve bu tarismanin Islam geleneginde nasil ortaya ciktigina
bakmak gerekir. Burada kastedilen manada vaz' tartismasinin Ict'nin
meshur risalesi ile basladigina daha énce temas edilmisti. Asagida,
[cr'nin mezkar risalede tam olarak ne yapugindan bahsedilecektir.

D. Tartismanin Dogusu ve er-Risdletii’l-vaz‘iyye:
Adudiddin el-Ici Tam Olarak Ne Yapt?

er-Risdletii’l-vaz‘iyye’nin, Islam dil bilimi geleneginde yeni bir litera-
tartin dogusuna kaynaklik ettigi soylenebilir. Bu tarihi olay stuphesiz
soz konusu eser Uzerine yapilan serh, hasiye ve ta‘lik seklindeki
cok sayida calisma ve yine bu baglamda telif edilen mustakil me-
tinlerle mumkin olmustur.*® Bu durum, mezkar metnin Ici’den
sonra buyuk bir ilgiye mazhar oldugunu gosterir. Metnin ¢nemi,
lafiz-mana iliskisi ve bu baglamda tartisilan meselelere vaz' olgusunu
merkeze alarak yeni ve sistematik bir katkida bulunmasindan kay-
naklanmaktadir. Vaz' kavrami ve lafzi delaletin ilkesi oldugu stuphe
yok ki Ici’den once de biliniyordu. Nitekim bu duruma daha once
isaret edilmistir. Ancak er-Risdleti’l-vaz‘iyye vaz' konusunda daha
once daginik bir sekilde bulunan yerlesik bilgilerden bazisini 6nce
tashih etmis, akabinde tutarli bir buittunliik icerisinde resmetmistir.
Bu durum lafiz-mana iliskisi st bashginda surdurtlen tartismalara
yeni bir boyut kazandirmis ve pek cok meselenin ortaya konup tar-
tistlmasina zemin hazirlamistir. Asagida risalenin oncelikle icerigi
ana hatlariyla 6zetlenerek buraya kadar anlatilanlar cercevesinde
genel bir degerlendirmesi yapilacak, boylece Ici'nin bu kuciik ha-
cimli metni kaleme almakla tam olarak neyi basardig gosterilmeye
calisilacaktir.

43 Tlgili metinlerin ayrinuh bir dokumu icin bk. Ozdemir, Islam Diisiincesinde
Dil ve Varhk, s. 203-215.
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Muhakkik Adududdin el-Ici risaleyi giris (mukaddime), taksim
ve sonuctan (hatime) olusan ti¢ bolum halinde duzenlemistir. Seyyid
Serif el-Curcani, risalenin i¢ duzenini degerlendirirken, metinde asil
amaclanan seyin (makstd) taksim boliimunde anlatilanlar oldugunu
vurgular.** Risalenin ilk yorumcularindan Ebtwl-Kasim Ali el-Leyst
es-Semerkandi de (6. 888/1483) benzer sekilde taksim bolimit hak-
kinda soyleneni tekrarlar. Buna ilaveten, girisin taksim bolumunde
incelenen meselelerin tam bir yetkinlikle (ala vechi’l-basire) anlasil-
masina yardimcl oldugunu, sonucun ise ayni meselelerin daha fazla
izah1 ve eksik birakilan noktalarin tamamlanmasi amaci tasidigini be-
lirtir.* Bu aciklamalara gore metnin temel iddiasi taksim bolimtinde
tartisilan meselelerdir. Dolayisiyla vaz* tartismasinin asil anlamini bu
meselelerde buldugu soylenebilir. Bu sebeple tartismanin mahiye-
tine nifuz edebilmek icin oncelikle Adududdin el-Ici’nin taksim
bolumunde ne yaptigini ortaya koymak gerekmektedir. Ardindan bu
muhtevanin izahi sadedinde giris ve sonu¢ bolimiunde anlatilanlara
temas edilecektir.

Adududdin el-Ict, taksim bolumunde dilde kullanilan mufret
lafizlar1 genel bir tasnife tabi tutar. Buna gore lafizlarin medlalleri
(gosterdigi manalar) kulli ya da musahhastir (ctiz'). Medlalun kallt
olmasi durumunda tg¢ ihtimalden bahsedilebilir. Buna gore kill
medlal zat, eylem (hades) ya da bu ikisi arasindaki nispettir. Zati
gosteren lafiz cins isim, eylemi gosteren lafiz ise mastardir. Zat ve
eylem arasindaki nispet iki sekilde dustnulebilir. Eger soz konusu
nispet zat tarafindan dustunulirse tiremis isim (mustak), eylem
tarafindan dusunulurse fiil olur.

Medlulu cuz't olan lafizlara gelince, bu lafizlarin vaz1 ya cuz’t
ya da kullt sekilde gerceklesir. Hem medlult hem de vaz cuz’i olan
lafizlar “ozel isim” (alem) adini alir. Medlalu cuz't oldugu halde
vaz'1 kulli olanlara gelince, bu lafizlar kendi icinde iki alt basliga
ayrilir. Eger lafzin medlalu baskasinda gerceklesen bir mana (ma‘nen
fi gayrihi) olup soz konusu diger/baska unsurun kendisine katil-
masl suretiyle belirginlesiyorsa buna “harf” denir. Lafzin medlulu
44 Curcant, Serhu’r-RisdletilT-vaziyye, vr. 29°.

45 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 112. Benzeri aciklamalar
Isamuddin el-Isferayini'nin (6. 951/1544) serhinde de gorulmektedir (ilgili
yer icin bk. Isferayini, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 4).
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baskasinda gerceklesen bir mana degilse bu durumda bir karine
ile belirginlesir. S6z konusu karine hitabin icinde ise buna “zamir”
denir. Karine hitabin disinda ise ya fiziksel (hissi) ya akli olur. Karine
fiziksel oldugunda lafiz “isaret ismi”, akli oldugunda ise “ilgi zamiri”
(ism-i mevsal) adin1 alir.*°

Acikea goruldugu uzere Ici burada isim, fiil ve harften ibaret
olan muifret lafizlan (kelime) tasnif etmektedir.*’ Dikkat edilirse tas-
nifte -baslangic itibariyle- lafizlarin medlalti esas alinmistir. Nitekim
muhakkik acikca lafizlann medlulleri kulli ve cuz’t olan seklinde
ikiye ayrildigini belirtmektedir. Herhangi bir lafzin medlalunt tespit
etmek ise aslinda ilgili lafzin hangi mananin karsiiginda vazolundu-
gunu yani mevzQ' lehini belirlemek demektir. Ctinka son tahlilde
lafzin mevza' lehi ile ilk medlalu itibar olarak farkh olsa da zat olarak
bir ve ayni seydir. Ancak Ici taksimin birinci kisminda cins isim,
mastar, turemis isim ve fiil gibi lafiz ttrlerinin yalnizca medlallerini
tespit etmekte, bu lafizlarin manalarina ne sekilde vazolunduguyla
ilgili herhangi bir sey soylememektedir. Ote yandan bu lafizlarin
medlulleri hakkinda yapilan aciklamalar da ayrintili olmayip oldukca
genel ifadeler seklindedir.

Taksimin ikinci kisminda ise muhakkik dogrudan medlulu
ciz'1 olan lahz turlerinin vazedilis bicimiyle ilgili aciklamalar yapar.
Buna gore ilgili lafizlarin vaz1 biri kulli digeri ctiz't olmak tizere iki
sekilde gerceklesir. Vaz1 cuz’i olan ozel isimdir (alem). Vaz1 kullt
olanlar ise harf, zamir, isaret ismi ve ilgi zamiridir (ism-i mevsal).
[ct, medlalii ciz'? oldugu halde vaz1 killi olan bu dort lafiz tartinu
kendi icinde alt taksimlere tabi tutar. Buna gore harf, diger tg¢ lafiz
tarinden, manasinin baskasinda (yani cumle icinde yer alan baska
bir lafizda) gerceklemesi bakimindan ayrilir. Harfin hangi manaya
delalet ettigi ancak ctumle icindeki soz konusu baska / diger lafzin
kendisine eklenmesiyle belirginlesir. Harf disinda kalan lafizlarin
manalari ise baskasinda degil kendisinde gerceklesmektedir. Bununla
birlikte mezkar lafizlarin manalar1 kendinde acik olmayip karine
yardimiyla belirginlesir. Ancak bu karine her birinde farkl: sekillerde
46 Ici, er-Risdleti’l-vaziyye, s. 79.

47 Bu cercevede metinde ctimle ya da tamlama gibi murekkep lafizlarin
dikkate alinmadig mithim bir not olarak kaydedilmelidir. Murekkep lafizlarn
vaz' tartismasina dahil edilmesi Icf sonrast donemde gerceklesecektir.



452

ISLAM MEDENIYETINDE DIL ILIMLERI

tahakkuk etmektedir. Buna gore harf disinda kalan bu tu¢ lahiz ta-
runden zamir, karinenin konusma durumunda (hitap) gerceklesmesi
suretiyle digerlerinden ayrisir. Karinenin hitabin disinda gerceklestigi
isaret ismi ve ilgi zamiri arasindaki fark ise karinenin fiziksel (hisst)
ya da akli niteligine baghdir. Buna gore karine fiziksel ise lafiz isaret
ismi, akli ise ilgi zamiri olmaktadr.

Bu aciklamalarin da gosterdigi uizere Adudiiddin el-Ici'nin vaz*
tartismast bakimindan asil tzerinde durdugu husus taksimin ikinci
kismini olusturan medlalu ciiz't lafizlardir. Cunku taksimin birinci
bolimunde vaz' kavramina hicbir sekilde temas edilmemistir. Ote
yandan medlalu ctiz’ olan bu lafiz tirleri icinde temel mesele vaz1
cuz'1 olan ozel isim (alem) degil medlulu cuz’t oldugu halde vaz1
kullt olan lafiz turleridir. Nitekim risalenin Semerkandi gibi klasik
donem sarihleri, metinde asil amaclanan seyin (el-maksadi’l-asli)
harf, zamir, isaret ismi ve ilgi zamirinin manasin tahkik etmek ol-
dugunu actkca belirtir.*® Bu durumu destekleyen bir baska husus
muellifin risalenin girisinde yaptigi aciklamalardir.

Ict mukaddimede, lafizlarin ciiz’ bir mananin (yani bir sahsin)
karsihg olarak vazedilme bicimini ¢zellik-genellik bakimindan ele
alir. Buna gore soz konusu vaz' iki temel sekilde gerceklesir. Ilki -ozel
isimlerin vaz‘inda oldugu gibi- lafzin kendisi olmak bakimindan ve
baska hicbir unsur dikkate alinmaksizin (bi-aynihi), ikincisi ise ken-
disinden daha genel bir duruma nispetle (bi-emrin am) dustnulmesi
seklindedir. Muhakkik bu genel ayirima isaret ettikten sonra ikinci
vaz' tiruntn nasil gerceklestigini anlatir. Buna gore cok sayida cuz’t
arasinda ortak bir durum / mana (emr musterek) dusunulir ve aka-
binde belirli bir lafiz s6z konusu ciiz’ilerden her biri icin 6zel olarak
(bi-hususihi) vazolunmustur denir. Oyle ki ilgili lafiz soylendiginde
bununla cuz’iler arasindaki ortak mana (el-kadri’l-musterek) degil
sz konusu cuz’ilerden biri kastedilir ve anlasilir. Bu durumda lafzin
mevzQ' lehi ilgili ctz’ilerden her biridir. Bu ctiz’iler arasindaki ortak
mana ise vaz'1 mimkun kilan vasita (aletivl-vaz’) olmaktadir.*® Buna

48 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 114.

49 Bu Adududdin el-Ict'nin meshur mevza‘ leh-aletil-vaz' ayirimidir.
Tlgili kavramlar ¢alismanin ilerleyen bolumlerinde ayrinuh sekilde ele
almacagindan burada isaret etmekle iktifa edilmistir.
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gore zamir, isaret ismi ve diger muphem lafizlarin vaz1 genel, mevza
lehleri ise 6zel olmaktadir.™®

Muhakkik Adudiddin el-Ict'nin risalenin “mukaddime”
kismindaki bu actklamalar “taksim” bolumuyle birlikte dustnul-
dugiinde metindeki temel sorunun, daha once isaret edildigi tzere,
“muphem lafizlar”in (harf, zamir, isaret ismi ve ilgi zamiri) vaz'1 oldu-
gu acik bir sekilde gorulur. Nitekim risalenin “taksim” bolumitinde,
daha sonraki muellifler tarafindan ayrintih sekilde incelenecek olan
lafiz turlerinin neredeyse tamamina isaret edildigi halde yalmzca
muphem lafizlar tizerinde ayrintuh sekilde durulmustur. Ote yan-
dan genel ve ozel olmak bakimindan vaz' kavramina temas edilen
mukaddimede yine sadece bu lafizlarin vaz'1 (genel vaz'-6zel mevza'
leh) incelenmistir. Nitekim Semerkandinin de isaret ettigi tzere,
“mukaddime” bashg altinda yapilan bu aciklamalar esasen taksim
bolumuinde tizerinde asil durulmak ve incelenmek istenen meselele-
rin anlasilmasina giris niteligi tasimaktadir.”! Bash basina bu durum
bile metnin hangi soruya cevap olarak telif edildigini ortaya koyar. Su
halde er-Risdletii’l-vaz‘iyye’nin temel sorunu olmast hasebiyle mup-
hem lafizlarin vaz1 genel olarak vaz‘ tartismasinin kalkis noktasini
olusturmaktadir. Ancak Ici’nin mtphem lafizlarin vaz1 konusundaki
aciklamalar1 bu konuda kendinden onceki yerlesik kabullere yone-

50 Ic, er-Risdletiil-vaz‘iyye, s. 79.

51 Vaz' kavrami genellik-ozellik bakimindan akli taksim geregi dort alt
bashiga aynlir. Ctinki lafzin gosterdigi mana (mevza'‘ leh) ciiz'1 olabildigi gibi
kulli de olabilir. Her iki takdire gore de vaz‘ ya ozel ya da genel olacakir.
Sonug itibariyle ortaya dort vaz tirt ¢ikar. Ancak mukaddimede bu
dort vaz* turtinden yalnizca bir tanesi (muphem lafizlarin vaz1) ayrintih
sekilde incelenmis, bir digeri olan o6zel isimlerin vaz'ina ise yalnizca isaret
etmekle iktifa edilmistir. Bunun disinda kalan iki vaz‘ kismindan biri zaten
mumkun degildir. Dolayisiyla varligindan bahsedilemez. Digeri ise cins
isimler gibi hem vaz'in hem de mevza‘ lehin genel oldugu kisimdir. Muellif
bu vaz‘ kismini, risalenin temel fikrini olusturan muphem lafizlarin vaz1
ile hicbir ilgisi olmamasi sebebiyle eserinde zikretmemistir. Ozel isimleri
zikretmesinin sebebi ise, miphem lafizlarla 6zel isimlerin mevza‘ lehlerinin
cuz't (musahhas) olmak bakimindan ortak olmalaridir. Muellif ¢zel isimlerin
ne sekilde vazedildigini ortaya koyarak asil sorunu olan muphem lafizlarin
vaz'mi bir parca daha belirginlestirmis olmaktadir (Semerkandi, Serhu’r-
Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 114).
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lik bir itiraz niteligindedir. Dolayisiyla muhakkikin tam olarak ne
yaptigini ortaya koyabilmek, bu itirazin icerigini belirginlestirmekle
mumkun olacakur.

Vaz‘ tartismast bakimindan Adududdin el-Ic’den 6nce yasa-
mis alimler “miitekaddim”, Ici ve onu takip edenler ise “muteahhir”
seklinde adlandirilir.>? Bu ayirimi anlamh kilan sey kronolojik bir
tertipten ibaret olmayip bilakis, esas itibariyle metodolojik bir fark-
lihkar. Buna gore Adududdin el-Ict harf, zamir ve diger miiphem
lafizlarin vaz1 konusunda seleflerinden farkli bir aciklama tarz
gelistirmistir. Bu bakimdan Ici ve onun yontemini takip edenler
muteahhir, bu dustinme bicimine muhalif olanlar ise muitekaddim
seklinde adlandinlir. Ancak Ici, basta Seyyid Serif el-Ciircani olmak
tizere Ali Kuscu, Ebtr'l-Kasim Ali el-Leysi es-Semerkandi, Molla Lutfi,
Kemaleddin Mes‘td es-Sirvant, Isamuddin el-Isferayint, Muhammed
ed-Destki, Ibrahim b. Halil el-Egint vb. kendisinden sonra gelen ve
vaz' edebiyati icinde telifte bulunan alimlerin neredeyse tamamini et-
kilediginden, ilgili ayirim ayn1 zamanda tarihsel bir dénemlendirme
seklinde tezahtir etmistir. Ancak muhakkik Sa‘deddin et-Teftazani
orneginde goruldugi tizere, Ici’den sonra yasadigr halde ilgili tartis-
mada mutekaddim alimlerin®> dustinme bicimini sirdiiren kimseler
de soz konusudur.”* Bu durum ilgili ayirimin bir éncelik-sonralik

52 Tlgili adlandirma icin bk. Egini, Metn fil-vaz’, s. 74; Decvi, Huldsa, s. 9-10. Vaz'
ilminin, Adududdin el-Ici'nin dontum noktasini olusturdugu miitekaddim
ve muteahhir seklinde donemlere ayrilmasi ve tarihi gelisim stireci i¢in bk.
Ozdemir, Islam Diustincesinde Dil ve Varlik, s. 135 vd.

53 Tbrahim b. Halil el-Egini'nin vaz' risalesine serh yazan Mehmed Rahmi
Efendi vaz‘ taruismasinda “miuitekaddimin” derken kastedilenin, muhakkik
alimlerin ve nahivcilerin pek cogu oldugunu belirtir. Bu ifadeler, s6z konusu
dustinme biciminin alimler arasinda ne derece yaygin oldugu konusunda
bir fikir vermektedir. Rahmi Efendi akabinde muhakkik alimlere misal
olarak meshur mantik¢1 Katibt Kazvint'yi, nahivcilere ise Necmuleimme Radi
el-Esterabadf’yi ornek gosterir (ilgili aciklamalar icin bk. Mehmed Rahmi
Efendi, el-Ucdleti’'r-Rahmiyye, s. 38).

54 Vaz' ilminde miitekaddim-miuteahhir ayinmmindan bahseden metinlerin
tamaminda Sa‘deddin et-Teftazani muitekaddim alimlerin takipcisi hatta bu
gorusun en meshur temsilcisi olarak tasvir edilmektedir (ilgili yerler icin bk.
Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 74, Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucaletii’r-Rahmiyye,
s. 38; Decvi, Huldsa, s. 9).
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meselesi olmadigini, bilakis ilmi/felsefi ilke ve yontem konusundaki
farklihga diger bir deyisle alimlerin nazarf tutumlarina bagli oldugu-
nu gosterir. Bu durumu pekistiren bir baska husus, vaz' tartismasinda
[ci'nin elestirdigi yerlesik kabulun dilcilerin gortisti (mezhebu eh-
1i'l-Arabiyye) seklinde nitelendirilmesidir.’®> Buna gore Adududdin
el-Ici’ye gelinceye kadar genel olarak mufret lafizlarin ozel olarak
ise muphem lafizlarin vaz1 konusunda dilcilerin (ehlu’l-Arabiyye)
usultine dayanan bir aciklama sekli kabul gormuistir. Ict'nin kalkis
noktasi iste bu “usul”in muphem lafizlar baglaminda elestirisi ve
yeniden tahkikinden ibarettir.

Dilcilerin kabuliine gore -ttremis isimler ve fiil gibi lafiz turleri
disarida birakilirsa- mufret lafizlarin vaz iki temel sekilde gercekle-
sir. Soz konusu iki vaz® turd, “ozel isimler ve cins isimler” karsithg:
tzerinden izah edilebilir. Buna gore o6zel isimlerin gosterdigi mana
cuz'idir. Dolayisiyla dis varlikta tek bir mevcuda karsilik gelir. Dis
varliktaki bu ctiz't nesne zihinde bir suret/mana olarak dustntlur
ve karsihginda bir hususi lafiz tayin edilir. Zihinde dustntilen suret/
mana ctz'1 oldugundan lafzin vaz1 da buna bagh olarak cuz’1 olur.
Diger bir deyisle ilgili lafiz yalnizca belirli bir ctiz’t manay1 gostermek
tizere kullamlir. Ote yandan zihinde dusuntlen suret ayn1 zamanda
lafzin manasini teskil eder. Bu sebeple 6zel isimlerin vaz'1 gibi mevza'
lehi de cuz't olur (6zel vaz'-6zel mevza' leh).

Cins isimlerin tayininde de (vaz‘) benzer bir strec yasanir.
Ancak bu defa zihinde dusuntulen suret / mana ctuz't degil kullidir.
Cunku cins isimler -mesela insan lafzi- dis varlikta bir degil pek cok
mevcuda dogru sekilde ytuklenir. Bu sebeple herhangi bir cins isim
vazedilirken dis varliktaki pek cok cuz’t aralarinda ortak kulli bir
mana araciligiyla icmali olarak dusunultur. Akabinde bu kallf ma-
nanin karsiligr olarak belirli bir lafiz tayin edilir. Zihinde dustntilen
mana / suret kulli oldugundan lafzin vaz1 kalli olur. Boylece lafiz
dis varhikta pek cok seyi gostermek tizere kullanilabilir. S6z konusu
kulli mana / suret ayni zamanda lafzin mevza' lehini olusturdugu icin

55 Beysehirli, Tasviril-vaz’, s. 5. S6z konusu adlandirma (bazan nahivciler
seklinde) istisnat bir kullanim olmayip farkli baglamlarda da olsa pek cok
metinde gecmektedir (6rmek olarak bk. Mevlana Abdtrrahim, Serh, s. 44,
52).
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cins isimlerde vaz' yaninda mevza' leh de kullidir (genel vaz‘-genel
mevza' leh).

Vaz'in bu sekilde iki temel kategoriye ayrilmasi zihinde du-
stuntlen manalarin ctiz'? ve kulli seklindeki iki turtinden kaynak-
lanmaktadir. Ancak mezkar kabul acisindan belirleyici olan husus,
lafzin ctiz’t manaya ancak cuz’t sekilde, kulli manaya ise yine ancak
kulli sekilde vazolunabilecegi seklindeki ilkedir. Dilciler arasindaki
bu kabul sebebiyle Ict 6ncesinde butiin miifret lafizlar soz konusu
iki temel vaz' kategorisi icerisinde dusuntulmus ve izah edilmistir.
Bunun disinda tictinctt bir vaz® kategorisi soz konusu edilmemistir.
Bu cercevede ozel isimler vb. lafizlarin hem vaz‘1 hem de mevza‘ lehi
cuz't / ozel olurken cins isim, mastar gibi lafizlarn yaninda harfler,
isaret isimleri, zamirler ve ilgi zamirleri (ism-i mevsul) gibi muphem
lafiz turlerinin ise vaz‘1 ve mevzu' lehleri de kulli / genel kabul edil-
mistir.’® Muhakkik Adududdin el-Ict esasen dilcilerin tespit ettigi
soz konusu iki vaz' kategorisine herhangi bir itirazda bulunmaz.
Bunlarin dilde sabit oldugu konusunda dilcilerle hemfikirdir. Sorun,
yukarida isaret edildigi uizere, 6zel olarak muphem lafizlarla ilgilidir.
Buna gore Adudiiddin el-Ici, isaret isimleri, zamirler, harfler ve ilgi
zamirlerinin (ism-i mevsal) vazlarinin kallt oldugunu ancak mevza'
lehlerinin dilcilerin iddia ettikleri gibi kulli degil ctz’t oldugunu
dustunmektedir. Su halde dilde, medlalu cuz't oldugu halde kullt
sekilde vazedilen lafiz turleri bulunmaktadir. Bu vaz' tirantn nasil
gerceklestigi ise -yukarida temas edildigi tizere- risalenin mukaddime
kisminda aciklanmistir. Nitekim mtiellif risalenin girisinde, herhan-
gi bir sahsin yani bir ctiz'inin karsihiginda tayin olunan lafizlarin
(diger bir deyisle medlult cuz't olan lafizlar) vazolunma bicimini
tartismakta ve bu vaz'in biri ctuz't digeri ise kulll olmak tuzere iki
sekilde gerceklestigini belirtmektedir. Su halde mesele esas itibariyle,
medlalt cuz’t olan bir lafzin kullt sekilde vazedilip edilemeyecegi
meselesidir. Daha onceki yerlesik kabule gore -6zel isimler érneginde
oldugu gibi- medlulu ctuz’1 olan bir lafiz kulli degil ancak cuz't sekilde
vazolunmaktadir. Adududdin el-Ici miiphem lafizlarin medlallerini
de ctiz't kabul ettiginden -ki bu lafizlarin vazlarinin killi oldugu ko-
nusunda herhangi bir ihtilaf soz konusu degildir- metinde ozel olarak
mevzQ' lehi ctiz't oldugu halde vaz1 kulli olan bu lafiz turleri (yani
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56 Ali Kuscu, Unkiid, s. 172; Decvi, Huldsa, s. 10.
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isaret ismi, harfler, zamirler ve ilgi zamirleri) tizerinde durmustur. Bu
durum, Adududdin el-Ici'nin daha once farkedilmeyen ya da kabul
edilemeyen yeni bir vaz' tart tespit ettigi manasina gelir.

Risalenin girisinde muphem lafizlarin vaz‘ina yonelik acikla-
malar, bu lafiz tiirlerinin tek bir killi manaya degil cok sayida cuz'iye
karsilik tayin edildiklerini gosterir. Ancak bu durumda ilgili lafizlarn
verili bir durumda -iddia edildiginin aksine- belirli bir sahsa delalet
etmesi kuskulu hale gelmektedir. Ctunku lafzin tayini cok sayida
ctiz'iden her biri icin esit konumdadir. Diger bir deyisle bu lafizla-
rin vaz'inda hicbir cuz't digerinden oncelikli degildir. Bu durumda
herhangi bir zamir ya da isaret ismi ctimle i¢inde kullanildiginda
cok sayida ctuz'iden yalnizca birine nasil delalet edecektir? Muhakkik
Adududdin el-Ici bu soruya “tenbih” bashg alunda cevap verir. Buna
gore muphem lafizlarin verili bir durumda tesahhus ifade etmesi,
diger deyisle vazolundugu cok sayida ctuz'iden yalnizca belirli bir
cuz'iye (sahsa) delalet etmesi ancak bir karine araciligiyla gerceklesir.
Bu karine mecazi hakikatten ayiran “karine-i mania” degil manay:
belirginlestiren “karine-i muayyine”dir’>’ ve taksim bolumiinde an-
latildig1 tizere her bir mtphem lafizda farkli sekilde tahakkuk eder.

Harfin delalet ettigi mana kendinde sabit olmadigindan ctimle
icindeki diger lafizlarla belirginlesir. Harf disindaki muphem lafizlara
gelince; zamir soz konusu oldugunda karine konusma durumunun
(hitap) icindedir. Cunku verili bir cimle icinde kullanilan zamirin
manasini belirginlestiren sey ya konusan (ben) ya dinleyen (sen)
durumunda olmak ya da nahiv ilminde bilinen yoénlerden birine
gore -yani lafzi, manevi yahut hukmi olarak- zamirle hangi sahsin/
neyin kastedildiginin ctimle icinde daha once gecmis olmasidir
(0).”® Karine konusma durumunun icinde degilse -yani muphem
lafizla kastedilen sahis hitabin kendisinden anlasilamiyorsa- manay1
belirginlestiren unsur, isaret isimlerinde oldugu gibi, fiziksel olabilir.
Buna gore haza (bu), zalike (su) ve benzeri isaret isimleri lafizla anla-
tilmak istenen ctiz’ manaya / sahsa fiziksel olarak isaret etme anlami
tastmaktadir. Eger fiziksel isaret de soz konusu degilse bu durumda,
ilgi zamirinde (ism-i mevsul) oldugu gibi, manay1 belirginlestiren
sey aklf karine olur. Nitekim ilgi zamiriyle hangi sahsin kastedildigi

57 Ici, er-Risdleti’l-vaziyye s. 79.
58 Ali Kuscu, Unkiid, s. 174.
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ancak akabinde gelen sila ctimlesi sayesinde mumkun olur ki sila
cumlesi, lafizla kastedilen ctiz1 manaya isaret isminde oldugu gibi
fiziksel degil butunuyle zihinsel / akli bir gondermede bulunur.>

Muhakkik Adududdin el-Ict “mukaddime” ve “taksim”den
sonra risalenin sonu¢ bolimunde (hatime) bazi tamamlayict hu-
suslara temas etmistir. Bunlar icerisinde en temel meselelerden biri
muphem lafizlar icerisinde harf ile digerleri arasindaki farktir. Buna
gore harfin manast kendinde sabit olmayip cumle icindeki diger
lafizlarin kendisine bitismesiyle aciga cikar. Diger uc lafiz tura ise
kendinde sabit bir manaya delalet eder. Bu sebeple, her ne kadar
bu lafizlarin vazolunduklari sahislardan hangisini gosterdigi bir
karine araciligiyla belirgin hale gelse de, mezkar t¢ lafiz taru harf
degil isimdir.®® Muhakkik Adudtddin el-Ici'nin burada sozuni
ettigi sey esasen mutlak seviyede “isim” ile “harf” arasindaki farktir.
Ict bu farki, mananin lafizda sabit olup olmamasiyla aciklar. Buna
gore isim, kendinde sabit bir manaya delalet ederken harfin manasi
ise kendinde sabit olmayip bilakis ctimle icindeki baska lafizlarda
tahakkuk etmektedir. Bu sebeple ancak ilgili lafizlarin kendisine
bitismesi suretiyle taayytn eder. Muellif boylece nahivcilerin isim
ve fiilden farkini izah etmek tizere harfin baskasinda (fi gayrihi) bu-
lunan ve anlasilmak bakimindan bagimsiz olmayan (gayru mistakil
bi’'l-mefthtmiyye) bir manaya delalet ettigi seklindeki aciklamanin
anlasilir hale geldigini belirtir.®! Icf isim, fiil ve harf arasindaki fark
meselesine sonuc bolumunun muhtelif maddelerinde farkl sekiller-
de temas eder. Mesela yedinci maddede ilgi zamirinin (ism-i mevsul)
harften farkli oldugunu belirtir. Sekizinci ve dokuzuncu maddelerde
ise cimlede hakkinda haber verilen ve kendisiyle baskast hakkinda
haber verilen olmak bakimindan fiil ile harf arasindaki fark tizerinde
durur. Bu dustncenin arka planinda manalarin bizzat ve kasten
dustunulmesiyle baska manalarin dusuntlmesine vasita olmalari
arasindaki ayirim yer alir. Nitekim Seyyid Serif bu ayirimu esas alarak
cumlede hakkinda hukum verilen (mahktum aleyh) ve kendisiyle
baskas1 hakkinda hiiktm verilen (mahktom bih) olmak bakimindan
isim, fil ve harf arasindaki fark: ayna istiaresi tizerinden izah ettigi

59 Ici, er-Risaletii’l-vaz‘iyye, s. 79.
60 Ict, er-Risdletirl-vaziyye, s. 79.
61 Ici, er-Risdletiil-vaziyye, s. 80.
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miistakil bir metin kaleme almistir.®? Semerkandi’'nin bu baglam-
daki yorumlari ise onemli olcude Seyyid Serif'in aciklamalarinin
aktarimindan ibarettir.®?

Muhakkik Adududdin el-IcP'nin sonu¢ kisminda temas ettigi
bir diger mesele ctiz't olup olmama bakimindan ilgi zamiriyle (ism-i
mevs(l) zamir ve isaret ismi arasindaki farkur. Yukarida temas edildi-
gi tizere Ict muphem lafizlarin cok sayida ciiz’i / sahis karsisinda esit
mesafede oldugunu tam da bu sebeple soz konusu lafizlarin hangi
muayyen cuz'lye / sahsa delalet ettiginin belirlenebilmesi icin bir
karineye (karine-i muayyine) ihtiya¢ duyuldugunu duastnmektedir.
Nitekim burada sozu edilen karinenin ne oldugu ve lafzin manasim
nasil ctiz’1 / sahsi hale getirecegi taksim boltimunde anlatilmistir.
Ancak bu baglamda bir sorun goze carpmaktadir. Buna gore zamir
ve isaret ismi soz konusu oldugunda karinenin manayr muayyen
hale getirmesi anlasilabilir bir durumdur. Cunku bu lafiz turlerine
bitisen karineler (yani fiziksel isaret ve hitap karineleri) cuz’idir. Cuz't
bir karine ile kayitlanan genel mana tabiatiyla ctiz't hale gelecektir.
Ancak ilgi zamiri soz konusu oldugunda durum farkhdir. Cunki
ilgi zamirine bitisen karine (yani sila ctimlesinin icerigi) aklidir, bu
sebeple de kallidir. Ict bu durumu akli isaret tesahhus ifade etmez
(el-isarettrl-akliyye 1a tufidu et-tesahhus) ctimlesiyle dile getirir. Tlgi
zamirine bitisen karine kulli oldugundan -diger bir deyisle kullinin
kulli ile kayitlanmasi ctiz't ifade etmeyeceginden- zamir ve isaret ismi
cuz’f olmasina karsin ilgi zamiri kullidir.®*

Mrtiellif sonuc¢ bolumiinde bundan baska ozel isim ve zamir,
fiil ile ttremis (mustak) kelime, cins isim ile cinsin 6zel adi arasin-
daki fark, ilgi zamirinin harften baska olusu, ticuncu sahis (gaip)
zamirinin kullf olusunun tartismali oldugu ve lafizlarn kullaniminda
belirleyici olanin vaz' kanunu oldugu gibi meselelere temas etmistir.®’

Buraya kadar yapilan agiklamalara gore Adududdin el-Ici
er-Risdletii’l-vaz‘iyye’de esas itibariyle muphem lafizlarin vaz1 konu-
sundaki yerlesik kabulu elestirmis ve vaz‘lar killi olan bu lafizlarin
medlallerinin kulli degil cuz't oldugunu gostermeyi hedeflemistir. Bu

62 llgili metin icin bk. Ctircani, er-Risdleti’l-harfiyye, vr. 54°-56P.

63 Ilgili aciklamalar icin bk. Semerkandi, Serhu’r-Risdletil-vaziyye, s. 123-126.
64 Icf, er-Risdleti’l-vaziyye, s. 79.

65 Ici, er-Risdletiil-vaziyye, s. 80.
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durum muellifi, genel vaz'-ozel mevzt' leh seklinde formiile edilen
yeni bir vaz' kategorisinin varligini ispat ve izah etmeye goturmus-
tur. Ote yandan bu yeni aciklama modeli beraberinde birtakim yeni
sorunlar dogurmustur. Mtellif ortaya ¢ikan bu yeni durumu dikkate
alarak mifret lafizlar1 genel bir tasnife tabi tutar. Bu esnada lafiz-
lar arasinda tespit ettigi bazi farklara temas eder ve vaz' kavramini
merkeze alarak tahlil eder. Bu durum daha once ozellikle mantik ve
nahiv metinlerinde daginik sekilde yer alan vaz® bilgisinin oncelikle
bazi bakimlardan tashihi ancak 6te yandan kendi icinde tutarh bir
butun olarak tasviri manasina gelmektedir. Bununla birlikte er-Risa-
letii’l-vaziyye'nin dil bilimi geleneginde sarf, nahiv vb. ilimlerin lafiz-
larin delalet durumlarina yonelik gerceklestirdigi suret arastirmasina
benzer sekilde, miifret lafizlarin vaz® bakimindan teorik cercevesini
cizdigi soylenebilir. Bu yeni durum cok sayida alimin vaz' kavrami
etrafinda yeniden distinmesine ve Ictnin actigl yolda pek ¢ok me-
seleyi tartismasina sebep olmustur. Nitekim er-Risdletii’l-vaziyyenin
[slam dil bilimi geleneginde yeni bir literaturun dogusuna kaynaklik
etmesi derken kastedilen tam olarak budur.

E. Vaz‘ Bilgisinin Miistakil Bir ilim Olarak
Tedvinine Giden Yol

er-Risdletii’l-vaz‘iyye -yukarida ana hatlariyla izah edildigi tizere-
vaz' tartismasinin bir literattir olarak dogusuna kaynaklik etmistir.
Ancak Ici'nin vaz* bilgisini mustakil bir ilim olarak tedvin ettigi soy-
lenemez. Cunku muellif, vaz* kavramini ilmin konusu olarak tespit
edip bu konuya ilisen zati arazlar incelememekte (diger bir ifadeyle
dogrudan vaz' kavrami hakkinda konusmamakta) bilakis mufret
lafizlarin manalanyla iliskisini vaz* kavrami tizerinden tartismak-
tadir. Muellif risalenin giris kisminda lafizlarin vazedilis bicimine
iliskin bazi aciklamalar yapmistir. Ancak bu aciklamalar, taksim
bolimunde mufret lafizlara yonelik genel tasnifin anlasilabilme-
si icin mukaddime teskil etmektedir. Dolayisiyla metnin geneline
bakildiginda, asil sorunun vaz* kavraminin bizatihi kendisi, kisim-
lar1 ve genel sorunlar olmadigi, aksine mufret lafizlarin vaz' ve
delalet durumlariin diger bir deyisle hakikatlerinin tespiti oldugu
gorulur. Kuskusuz bu tespitte vaz® kavrami mutlak surette dikkate
alimmustir. Dolayisiyla er-Risdletii’l-vaz‘iyye’nin vaz' tartismasinin
nazari degil daha ziyade ameli yonuyle ilgili oldugu soylenebilir.
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Eger Adududdin el-Ict vaz* bilgisini bir ilim olarak tedvin etseydi,
bu takdirde dilde kullanilan lafiz turlerinin ne sekilde vazedildigi
ve bu bakimdan tahlili yerine dogrudan vaz‘ kavramini tanimlama-
st ve bu kavrama ilisen sahsilik-nev'ilik, ozellik-genellik, kastilik-
zimnilik vb. zati arazlari incelemesi gerekirdi. Cunku -klasik bilim
felsefesinin verilerine gore- bir ilmin konusu o ilimde zati arazlar
incelenen seydir ve ilmin muhtevasini olusturan sey konu etrafinda
tartisilan meselelerin toplamidir. Su halde er-Risdleti’l-vaz‘iyye vaz'
kavramini ilmi / felsefi bir sorun olarak ortaya koymus, bu konu-
daki bilgileri lafiz-mana iliskisi sorunu baglaminda tutarh bir bu-
tin olarak resmetmis ve boylece bagimsiz bir literatturan dogusuna
kaynaklik etmistir. Ancak bu durum, bir ilim olarak vaz'in tedvin
edildigi manasina gelmez.©©

Adudiiddin el-IcPden sonra vaz' kavramu etrafinda ytirutilen
calismalar acisindan en dikkat gekici gelisme her ikisi de Icinin
talebelerinden olan Sa‘deddin et-Teftazani ve Seyyid Serif el-Ctircant
arasinda yasanan tartismalardir. VIII. (XIV.) asrin ikinci yarisinda
yasanan bu tartismalar icerisinde vaz‘ edebiyati bakimindan en
muhimi, er-Risaletii’l-vaz‘iyyenin telif gerekcesini olusturan genel
vaz‘-6zel mevzQ' leh seklinde formule edilen tictinct vaz* tiiriinun
varhgidir. Seyyid Serif vaz' literattirtine viicut veren bu meselede
hocast Ict'nin goriisiintt benimseyip surdiirmus, Teftazani ise miite-
kaddim alimlerin dilcilerin “usul”tne dayali aciklama seklini savun-
mustur. Bu baglamda tarihsel olarak etkin olan gorusun Ici-Seyyid
Serif cizgisi oldugu soylenebilir. Seyyid Serif ve Teftazant arasinda
mezkur meseleyle baslayan tartisma mecazlarin vaz‘t olup olmadigy,
lafizlarin kendilerini gostermek tizere vazedilip edilmedikleri, lafzin
ayni manaya nispetle dort vaz' duzeyinde (lugavi-orfi-istilahi-ser?)
hakikat olup olamayacag1 vb. pek cok meselede strmiistur.®” Butin
bu tartismalarda Seyyid Serifin meseleleri mantiki / zihni seviyede
ele aldig1 ya da boyle bir bakis acisina sahip oldugu, buna karsin
Teftazani’nin ¢cogu zaman dilin bizatihi kendisini, tabiatin1 ve isleyis

66 Adudiddin el-Ictnin er-Risdletii’l-vaz‘iyye’de yapug seyin vaz' ilminin
tedvini acisindan klasik bilim felsefesinin verileri 1s1g1nda kisa bir yorumu
icin bk. Yildirim, Vaz* Ilmi, s. 46-54.

67 ki muhakkik arasindaki dil bilimi merkezli tarusmalarin genel bir dokimi
ve tasviri icin bk. Mestcizade, Ihtilafii’s-Seyyid ve’s-Sa‘diddin.
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mekanizmasini dikkate aldig1 gorilmektedir.%® Ote yandan bu tartis-
malarin cogunlukla - vaz' literaturtu disinda — dil bilimi, fikih usulua ve
tefsir metinlerinde cereyan ettigi kaydedilmelidir.%® Gec donem (mu-
teahhir) Islam dustncesinin iki seckin diistinurt arasinda genelde dil
bilimi 6zel olarak ise vaz* kavrami etrafinda pek cok meselenin bahse
konu olmast, bir yandan literatartn bilgi icerigini zenginlestirmis,
ote yandan vaz‘ ilmindeki tefekkur duzeyinin derinlesmesine katki
saglamistir. Nitekim sonraki stirecte er-Risdletii’l-vaziyye etrafinda
tesekkul eden klasik serh edebiyati ve telif edilen miistakil metinlerin
muhteva bakimindan onemli 6lctide bu tartismalarda ortaya ¢ikan
meselelere dayandigr gorulmektedir.”®

68 Mecazlarin vaziligi tartismast ya da vazin kasti disinda zimni olarak da
gerceklesip gerceklesmedigi sorulari bu baglamda ilk elden isaret edilecek
hususlarin basinda gelir.

69 Bu baglamda one ¢ikan metinler arasinda meshur belagat¢i Kazvini'nin
Telhtsii’l-Miftah'ina Teftazani tarafindan yazilan serhler (el-Mutavvel ve
Muhtasari’l-meant) ve Seyyid Serifin el-Mutavvel tizerine kaleme aldig1
hasiye, ote yandan meshur dilbilimci ve mufessir Zemahseri'nin el-
Kessdf ismiyle bilinen tefsirine her iki alim tarafindan yazilan hasiyeler ve
Sadrusserfanin et-Tavzih isimli fikih usult eserine Teftazani tarafindan
yapilan hasiye (et-Telvih) sayilabilir. Bunun disinda Seyyid Serifin dogrudan
er-Risaleti’l-vaziyye tizerine bir baska calismast daha bulunmaktadir.
[ct'nin risalesi tizerine yapilan ilk calisma olan bu metin, Katib Celebi (6.
1067/1657) tarafindan ta‘lika seklinde adlandinlmistur (ilgili yer icin bk.
Katib Celebi, Kesfir'z-zuntin, 1, 898). Metin, Stlleymaniye Kuttiphanesindeki
bir nishada ise serh seklinde kayithdir (ilgili kayit icin bk. Stilleymaniye Ktp.,
Laleli, nr. 3021, vr. 20P-33%). Ibrahim Ozdemir ise, yine baz1 kuttphane
kayitlarina dayanarak metni hasiye olarak kaydetmistir (bk. Ozdemir,
Islam Diistincesinde Dil ve Varlik, s. 207). Muellif ayrica er-Risdletiil-harfiyye
baslikli bir baska risalesinde, anlamlarin dogrudan ve dolayh dustnulmeleri
keyfiyetini dikkate alarak kelime ttirlerinin hakikatini incelemistir. Miellifin
bu incelemede, vazedilmeleri bakimindan kelime turleri arasindaki farktan
hareket ettigi gortlmektedir (ilgili metin icin bk. Curcani, er-Risaleti’l-
harfiyye, vr. 54°-56P).

70 Soz konusu serhler icinde Ebtr'l-Kasim Ali el-Leyst es-Semerkandt ve
Isamuddin el-Isferayini tarafindan yapilan serhler Osmanh medreselerinde
en ¢ok bilinen ve okunan metinler olmalar1 bakimindan ayr1 bir 6neme
sahiptir (Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 206).
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Vaz' bilgisinin bir ilim olarak tedvini sturecinde en muhim
calisma, IX. (XV.) astin ikinci yarisinda Ali Kuscu tarafindan telif edi-
len Unkudii’z-zevahir fi’s-sarf isimli eserdir. Eser vaz', istikak ve sarf
meselelerinin incelendigi ti¢ bolumden olusan mustakil bir metindir.
Kuscu, eserin ilk bolumunde oncelikle vaz* bilgisini lugat ilminin
(sozliik bilimi) ilkeleri seklinde konumlandirmistir.”* Boylece er-Risd-
letti’l-vaz‘iyye ile bagimsiz bir literatur haline gelen vaz‘ tartismasinin
diger dil ilimleriyle irtibati kurulmus olmaktadir. Kurulan bu irtibat
sonraki stirecte vaz'm bagimsiz bir ilim olarak gortulmesini kolaylasti-
racaktir. Ancak Kuscu'nun asil basarisi vaz' baghg altinda tartisilacak
meselelere iliskin yaptigr diizenlemedir. Unkiidun muhtevasina ve ic
yapisina bakildiginda, bizatihi vaz' olgusunun merkeze alindigi ve
metnin bu istikamette kurgulandigr goralur. Bu baglamda Unkid'da
- er-Risaletii’l-vaz‘iyye'nin aksine - vaz‘ literattrintin amell yonuna
olusturan lafizlarin vaz* bakimindan tasnifi / tahlili ve aralarindaki
farklarin izahi meselesi baskin degildir. Bunun yerine dogrudan vaz'
olgusunun kendisi ve niteliklerini incelenir. Bu cercevede ilk olarak
vazin sahsi-nevi, ozel-genel, kasti-zimni gibi kisimlarini teorik du-
zeyde tartisir.”? Soz konusu amelf yone ait meseleler ise bu basliklar
altinda tasnif edilmis durumdadir. Ancak metinde, vaz‘ kavramiyla
irtibatli baska sorunlar da ele alinmaktadir. Bu ciimleden olmak
tzere; dilin kurucusuna (vaz') duyulan ihtiyag, vaz* bilgisinin nasil
elde edilecegi, mutlak anlamda (yani hem dogal dillerde hem bunun
disinda mesela ilim ya da meslek gruplarinin terminolojilerinde)
vazedilen unsur ile (mevzt') bu unsurun karsiliginda vazolundugu
seyin (mevza' leh) taksimi ve lafizlarin vaz'indaki hikmet ve maslahat
Unkiid'un muhtevasii olusturan diger bashklardir.”

Bu cercevede metne bakildiginda miuellifin vaz* kavramini
merkeze aldig1 ve tartismay1 lafiz-mana iliskisi sorunundan bizatihi
vaz' kavraminin kendisine kaydirdigi soylenebilir. Diger bir deyisle
Unkiid'un, Adudtiddin el-Ici ile baslayan vaz‘ tartismasini baslangicta
yer alan muphem lafizlarin vaz1 problematiginden kopardig: gortl-
mektedir. Bu manada Kuscunun eserde basardigi sey ashnda fiilen
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71 Ali Kuscu, Unkiid, s. 169.
72 Ali Kuscu, Unkid, s. 171-179.
73 Ali Kuscu, Unkiid, s. 180, 192, 195, 221, 223.
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vaz‘n mustakil bir ilim olarak tedvinidir. Bununla birlikte muellif
vazl teknik manada bir ilim olarak tanimlamaz.™

Bu metodolojik farkhiligin yaninda Kuscunun Unkid'daki bir
baska basarist literatirin muhtevasini kapsam ve ilmi dikkat baki-
mindan guclendirmesidir. Bu cimleden olmak tzere muellif, Ici’den
sonra kendisine kadar gecen stre icerisinde gerek dogrudan er-Risd-
leti’l-vaziyye yorumlan seklinde gerek vaz'iyye edebiyatinin disinda
kalan alanlarda sturdurtlen tartismalari ayrintili bir bicimde ele almus,
olusan ilmi birikimi bir buitiin olarak ve sistemli bir bicimde eserinde
yansitmistir. Bununla birlikte ilgili gorusleri tahkik ederek yeniden
ifade etmis ve kisisel yorum ve tercihleriyle zenginlestirmistir. Bu
anlamda Unkiid tartisilan meselelerin cesitliligi bakimindan hicbir
vaz' metninde gortulmeyen zengin bir icerige sahiptir.

Ali Kuscu’dan sonra, IX. (XV.) asrin ikinci yarisindan X. (XVI.)
asrin sonuna kadar gecen surede, vaz' meselelerini konu edinen ¢cok
sayida eser telif edilmistir. Bu eserlerin buytk cogunlugu dogrudan
er-Risdletii’l-vaziyye tizerine yapilmis serh ve hasiye calismalaridir. 75
Bu sebeple, mezkar metinlerin i¢ duzeni, Kuscunun Unkudii’z-

74 Kuscu vaz'1 ni¢in bagimsiz bir ilim olarak tanimlamamustir? Bu soruya kat1
bir cevap vermek hayli guctiir. Ancak metnin ayrintih icerigine bakildiginda,
Unkid'un sadece vaz' olgusuna ilisen halleri ele almadig1, bunun yaninda me-
sela “mevza‘un taksimi” bashg alunda, lafizlarm musterek-menkul, muradif-
mibayin ve isim-sifat gibi alt bashklarin: ve ilgili baska sorunlar1 da aynntili
sekilde inceledigi gorulur (Ali Kuscu, Unkid, s. 195-220). Bu ve benzeri mese-
leler kuskusuz vaz' kavramuyla iliskilidir ancak dogrudan vaz* olgusunun degil
bilakis lafizlarn halleridir / arazlandir. Su halde Kuscu, metnin ilk bashginda
goruldugn uzere, her ne kadar incelemenin odak noktasini bizatihi vaz' kav-
ramina kaydirmis ve metni buna gore kurmus olsa da, Unkiidun sadece vaz'
olgusunu ve bu olguya ilisen zatf arazlan konu edindigi sdylenemez. Aksine
konusu - lafiz ve mana gibi - vaz* disindaki unsurlar da olsa, vaz olgusundan
kaynaklanan butiin niteliklerin metinde bir sekilde ele alindigr goriilmektedir.
Muellifin vaz1 bagimsiz bir ilim olarak tanimlamamasinin muhtemel acikla-
malarindan biri, eserin muhtevasinda gortulen bu durum olabilir.

75 Bu ¢alismalarin genel bir dokiumi icin bk. Ozdemir, Isldm Disiincesinde
Dil ve Varlik, s. 203 vd. Molla Lutfi'ye (6. 900/1494) kadar telif edilen vaz'
eserleri ve vaz' tartismasina yer veren diger eserlerin listesi icin bk. Molla
Lutfi, el-Metdlib, nesredenin girisi, s. 69; ayrica vaz risdlelerinin dil ve mantik
bakimindan one citkan bazi ortak 6zelliklerinin tahlili icin bk. Harbi, IImii’l-
vaz',s. 41-48.
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zevdhirinden farkhi olarak, Adudiddin el-Ici tarafindan kurulan
sistematige uygun sekilde olusmustur. Ote yandan bu metinlerin,
ihtiva ettikleri mesele ve fikri diuzey bakimindan farkh seviyelerde
olduklart gorulur. Bu anlamda, diger calismalara nispetle one ¢ikan
ve er-Risdleti’l-vaz‘iyye'nin klasik serhleri arasinda sayilabilecek
metinlerin basinda, Ebtl-Kasim Ali el-Leysi es-Semerkandi ve
[samiiddin el-Isferayini tarafindan telif edilen iki serh (Serhu’r-Risa-
leti’l-vaz‘iyye) gelmektedir. Bu iki eser ayni zamanda, vaz' mufredat
icinde Osmanli medreselerinde en cok tercih edilen ve okutulan
eserler olmustur.’®

Ebu’l-Kasim es-Semerkandinin serhi metinde gecen bazi keli-
melerin anlamini aciklarken hangi kokten turedigine (istikak) isaret
etmesi, onemli gorduklerini sozltik ve terim anlamlariyla tanimlama-
s1, ayrica metinde gecen bazi terimleri iliskili oldugu diger terimlerle
irtibat icerisinde ele almasi1 ve aralarindaki farklara isaret etmesi,
muellifin miphem biraktug: yerleri tasrih etmesi, bazi yerlerde ise
muellifin kastin1 yeni ctimlelerle agmasi, kimi yerlerde ctimlede gecen
bazi kelimelerin irabini yapmasi vb. nitelikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan Semerkandi'nin serhte ¢énemli olctide metnin lafiz ve
mesele bakimindan anlasilmasi amacina bagh kaldigini soylemek
mumkundur. Bununla birlikte muellif -6zellik-genellik bakimindan
vaz'n alt bashklan meselesinde oldugu gibi- Adudiddin el-Ici’nin
tzerinde durmadigl bazi hususlar izah etmis, kimi yerlerde yeni
sorular sormak suretiyle meselelerin ilmi bakimindan uzanimlarina
isaret ederek acmis, ayrica kendisinden once olusan ilmi birikimi
76 Ozdemir, Islam Dustncesinde Dil ve Varlik, s. 203, 206. Bu cumleden

olmak uzere, vaz' literaturt icerisinde Kemaleddin Mes‘ad b. Huseyin
es-Sirvani (6. 905/1499) ve Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-
Seyh en-Neccart (6. ?) tarafindan dogrudan er-Risdletii’l-vaz‘iyye izerine
yapilan serh calismalariyla daha sonra Ebi’l-Kasim es-Semerkandinin
serhi tizerine Muhammed ed-Destki el-Maliki (6. ?) ve Muhammed
el-Hifnavi (6. 1181/1767) tarafindan telif edilen hasiyeler ve benzeri
cok sayida dikkate deger metin bulunmaktadir. Butun bu risaleler vaz‘
literattirtine bir bicimde katkida bulunmustur. Dolayisiyla her biri
muhtelif cihetlerden s6z konusu edilebilir. Ancak bu calismanin amaci,
literaturt olusturan metinlerin tamamini tavsif etmek olmadigindan,
iclerinden en meshur ve temsil giict en yiiksek oldugu dusuntilen iki
metne isaretle iktifa edilmistir
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metni serhederken istifadeyi azami duizeye cekebilmek icin ustalikla
kullanmustir.

[samuddin el-Isferayint ise serhte -yukarida isaret edilen hu-
suslan dikkate almakla birlikte- metnin anlasilmasi yerine dogrudan
konunun / meselenin kendisini tahkike yonelmistir. Bu manada
muellifin, Icf’nin metnini felseft bir okumaya tabi tuttugu soyle-
nebilir. Diger bir deyisle Isferayini, vaz' kavrami ve ilgili meseleler
baglaminda esasen kendi duistncesini ilmi/ felsefi bir usul icerisinde
insa etmektedir. Bu insa strecinde Ici’nin metni ise -muellifin serhte
atifta bulundugu diger muellifler ve metinlerle birlikte- Isferayini
icin dikkate alinacak, istifade edilecek bir veri teskil etmesi disinda
herhangi bir anlam tasimamaktadir. Bu bakimdan Teftazant ve Sey-
yid Serif arasinda yasanan ve Ict'nin metninde herhangi bir sekilde
temas etmedigi mecazlarin vaz‘iligi sorunu, aciklayici bir ornek teskil
eder. Sarih meseleyi incelerken, oncelikle taraflarin goruslerini ilgili
metinlere giderek tahkik etmistir. Bununla birlikte muellifin konuyla
ilgili butun unsurlar kendisine mal ettigi, diger bir deyisle insa ettigi
sistematik dustincenin konusu haline getirdigi gortlmektedir.””

Bu strecte serh-hasiye calismalart disinda vaz meselesini ince-
leyen mustakil metinler de gorulur. Bu cimleden olmak tizere Molla
Lutfi'nin hicrt IX. asirda telif ettigi el-Metalibti’l-ilahiyye fi mevzuati’l-
ulumi’l-lugaviyye isimli eseri dikkate deger ozellikler tasimaktadir.
Aslinda metin bilinen anlamda bir vaz' risalesi degildir. Cunku
muellif eserde yalnizca -teknik manada- lafizlarin vaz'1 meselesini ve
ilgili sorunlan ele almakla kalmaz. Bilakis buttun bir dil ve din ilimleri
alanini lafiz-mana iliskisini merkeze alarak kurmaya calisir. Bu mana-
da metin bir tir ilimler tasnifi olarak gorulebilir. Bu amacla muellif
insanin toplumsal bir varlik olusundan yola ¢ikarak, once dilin bir
ara¢ olarak icadini, insanin ihtiyaclar ve fiziksel varhigini dikkate
alarak temellendirir. Akabinde basitten karmasik olana dogru dile
ait unsurlarin tesekkul sturecini izah eder. Ardindan dili ve dini konu
edinen ilimleri, lafizlarin vazindaki mantg: ve terimleri kullanarak
aciklamaya calisir.”®
77 1lgili aciklamalar icin bk. Isferayini, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 9-11.

78 Metnin vaz' ilmi baglaminda genel bir degerlendirmesi Sukran Fazlioglu

tarafindan yapilmistir (ilgili yerler icin bk. Molla Lutfi, el-Metdlib, nesredenin
girisi, s. 63-108).
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X. (XVL) asir Osmanh muelliflerinden Mevlana Abdurrahim’in’®

Unkiid'un vaz‘ meselelerinden olusan birinci bolimii tizerine yazdig:
serh, gerek hacmi gerek muhteva derinligi bakimindan literatarin
en kapsamli ve tst diizey metnini teskil eder.8° Muellif eserini telif
ederken, vaz' ilminin kendisine kadar gecirdigi gelisim stirecini ve
ilmf muhtevay1 bir buttn olarak dikkate almis, tartisma konusu
meseleleri butun taraflart dikkate alarak ayrintil sekilde tahkik
etmistir. Ote yandan -nev‘t vaz'in yalmzca genel vaz‘-6zel mevzi'
leh seklindeki gerceklesebilecegi yontundeki ifadelerinde goruldugu
lizere- bazi meselelerde diger mtielliflerden farkli olarak kendine has
gortis ve tercihlerde bulunmustur.®!

Hicrt X. (XVI.) asrin sonunda meshur Osmanl alimi Tas-
koprizade ise, vaz' ilminin son derece ¢énemli / yararh oldugunu an-
cak henuz tedvin edilmedigini soylemektedir. Icinin meshur metni
er-Risdletii’l-vaz‘iyye'ye atifta bulunan muellif, bunun ancak denizde
bir damla oldugunu, kendisinin ise bu ilmin hakkini verecek bir eser
telif etme niyeti tasidigin belirtir.82 Ancak muellifin, Seyyid Serif ve
Teftazani arasinda vaz'in kasti ve zimni seklindeki ayirimi konusunda
yasanan tartismay1 konu edindigi risalesi®® disinda vaz* ilmine dair
herhangi bir metni bilinmemektedir. Ote yandan Taskoprizadenin
bu ifadeleri, vaz' literaturt icinde telif edilen serh ve hasiyeler ile
Unkudii’z-zevahir ve el-Metalibi’l-ildhiyye gibi mustakil metinler goz
ontnde bulunduruldugunda sorunlu gozukmektedir.

Bernard Weiss, Taskoprizade'nin ac¢iklamalarini, vaz® ilminin
XII. (XVIIL.) asra kadar mudevven bir ilim statust kazanmadigy sek-
linde yorumlamaktadir. Yazarin ifadesine gore, Ici’nin meshur metni
Uzerine yapilan serh / hasiye literatirunden bagimsiz olarak, vaz'
konusundaki ilk eserler®* bu donemde (XIX ve XX. asirlarda) ortaya
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79 Serkis, Mu‘cem, 11, 1281.

80 TIlgili metin icin bk. Mevlana Abdiirrahim, Serh, y.y., ts.

81 Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 66.

82 Taskoprizade, Miftahu’s-sadde, s. 130.

83 Ilgili metin icin bk. Taskoprizade, Niizhetir'l-elhdz, vr. 50P-53P.

84 Weiss, soz konusu eserleri soyle siralar: 1. Mustafa b. Muhammed es-Safevi
(XVIIL. asir) - Risdle fi'l-vaz'; 2. Muhammed Hacerzade (XIX. asir) - Risdle
fl-vaz'; 3. Ibrahim b. Halil el-Egini (XIX. asir) - er-Risdletii’r-Rahmiyye; 4.
Abdiillmelik el-Fettent (XIX. asir) - Ikdi’l-ledli; 5. Yasuf b. Ahmed ed-Decvi =e
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cikmustir. Bir tar el kitabt huviyetinde olan bu metinler, Ict'nin risale-
sinden ¢ok daha kapsaml ve sistematik bir bilgi birikimi sunmakta-
dir.®° Bu sebeple vazm bagimsiz bir ilim olarak bu donemde tedvin
edildigini soylemek mtimkundur. Bu durumda, Taskoprizadenin soz
konusu ifadesi de anlasilir hale gelecektir.8¢

Erken modern diyebilecegimiz bu donemde, Weiss'in atifta
bulundugu muellifler icerisinde dikkati ¢ekenlerin basinda Ibrahim
b. Halil el-Egint gelmektedir.8” Mellif, Metn fi’l-vaz isimli eserinin
girisinde, sozluk ve terim anlamlarini verdikten sonra -tespit edebil-
digimiz kadanyla ilk defa- vaz1 mustakil bir ilim olarak tanimlar.®8
Eser, “vaz'in ruktinleri” (erkani’l-vaz‘) olarak adlandirilan tic temel
kavram tzerine kurulmustur. Bunlar vaz' olgusunun tahakkuku
icin zorunlu olan vazi’, mevzi' ve mevzQ‘ leh unsurlarndir. Bu t¢
kavram cercevesinde oldukca sistematik bir metin éren muellif, vaz‘
literatarunde tartisilan meselelerin ve genel kabul goren goruslerin
neredeyse tamamini oldukca veciz bir bicimde ele alir.8? Metnin
sonu¢ bolumunde ise faide seklinde adlandirilan alti meseleye isaret
edilmistir.°
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(XX. asir) - Hulasatii’l-vaz'; 6. Abdurrahman Halef (XX. asir) - Huldsatti ilmi’l-
vaz’; 7. Abdulhalik es-Stbravi (XX. asir) - el-Minhatii’l-ilahiyye fi kavaidi’l-
vaziyye; 8. Muhammed el-Htiseyni ez-Zevahirt (XX. asir) - el-Miilahhas fi
ilmi’l-vaz* (ilgili yer icin bk. Weiss, Language in Orthodox Muslim Thought,
s. 123-124).

85 Weiss, Language in Orthodox Muslim Thought, s. 92-93.

86 Vaz'm bagimsiz bir ilim olarak bu dénemde tanimlandigi dogrudur.
Ancak Weiss'in, vaz' konusundaki ilk bagimsiz calismalarin bu donemde
basladigina iliskin kanaatine katilmak mumkun gozukmemektedir. Daha
once de isaret edildigi izere Ali Kuscu ve Molla Lutfi gibi muellifler bundan
cok once vaz' meselelerini konu edinen mustakil metinler kaleme almustir.

87 Bu baglamda Yusuf Nasr ed-Decvinin Huldsatii ilmi’l-vaz® ya da
Beysehirli Ahmed Sukrti Efendinin Nemuzecil-vaz® ve serhi Tasviriil-vaz’
gibi eserleri tizerinde de durulabilir. Ancak Egini'nin metni, sistematigi ve
mubhtevasi bakimindan éne ¢ikmaktadir.

88 Tlgili agiklamalar icin bk. Egint, Metn fil-vaz’, s. 73.

89 Egini, Metn fi'l-vaz', s. 74-78.

90 Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 78. Bu itibarla metnin pedagojik degerinin ytiksek
oldugu soylenebilir.
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Egini'nin metni, biri yontem digeri kapsam olmak tuzere, iki
cihetten 6nem arzeder. 1k olarak vaz' bilgisi metinde, bagimsiz bir
ilim olarak tanimlanmistir. Bu acidan bakildiginda eserde, ilmin ko-
nusunu teskil eden orfi vaz* kavraminin incelendigi, konuyla dogru-
dan ilgisi olmayan meselelere ise girilmedigi goruliir. Metnin “vaz'in
rikunleri” seklinde adlandirilan ti¢c kavram ekseninde kurulmasi ve
her bolumde ilgili kavram acisindan orfi vaz' olgusuna ilisen zati
arazlarin incelenmesi, eserin yontemi ve sistematiginin basarisidir.
Bu cercevede muellifin Ali Kuscunun Unkiidii’z-zevahirde olustur-
dugu sistematik yapidan onemli olctide istifade ettigi gorulmektedir.
Bununla birlikte, aralarindaki temel fark sudur: Kuscu vaz‘ kavramim
eserinin merkezine yerlestirmekle birlikte, dogrudan vaz' olgusu ve
kisimlariyla ilgili olmayip aksine lafzin ya da anlamin niteligi say1-
labilecek bazi ¢cevre meseleleri de inceler. Egini ise, vaz' olgusuna
ariz olmayan hicbir durumu so6z konusu etmez. Bu manada Metn
fi'l-vazin dogrudan vazi’, mevza' ve mevzQ' lehin kendisini degil
bu cihetlerden vaz' olgusuna ariz olan halleri inceledigine dikkat
edilmelidir. Diger bir deyisle metindeki tek inceleme konusu vaz'
olgusunun kendisidir. Bu sebeple, Egini'nin vaz' bilgisini -klasik
bilim felsefesinin verilerine gore- bagimsiz bir ilim olarak kurdugu
rahatlikla sdylenebilir. Nitekim metnin girisinde kendisi bu durumu
acikca ifade eder.”!

Ote yandan Metn fi'l-vaz‘ -klasik vaz‘ risalelerinden farkli ola-
rak- dilde kullanilan buttn lafiz tarlerinin vazim ayrintili sekilde
inceler. Bu cercevede eserde yalnizca isim, fiil ve harf gibi mufret lafiz
tarleri degil, soz konusu kelime ttrlerinin alt bashklarina yonelik
oldukca ayrintili bir tasnifle birlikte tamlama ve ctimle cesitleri gibi
gramatik yapilarin da vaz bakimindan ele alindig1 gorilir.%? Bu aci-
dan bakildiginda Adududdin el-Ict ile baslayan ve stirec icerisinde
mubhtelif katkilarla gelisen vaz* tartismasinin, dilde kullanilan butun
lafizlarin vaz* bakimindan incelendigi killi bir arastirmaya donustu-
gu soylenebilir.

Buraya kadar kisaca vaz' tarismasinin dayandig ilke ve ka-
buller, nasil ortaya ¢iktigi, hangi soru(lar) ekseninde gelistigi ve vaz'
bilgisinin bagimsiz bir ilim olarak tedvin edilmesi stirecinde katettigi

91 Egini, Metn fi'l-vaz', s. 73.
92 Egini, Metn fi'l-vaz', s. 74-78.
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mesafe vb. hususlar anlatildi. Butun bunlar vaz® ilminin anlasilmasi
bakimindan onem arzeden verilerdir. Ancak bir ilmi olusturan asil
unsur o ilmin konusu, ilkeleri ya da tarihsel gelisim sureci degil
bilakis ilmin govdesini teskil eden meselelerdir (mesail). Su halde
vaz' ilmine yonelik bir inceleme esas itibariyle bu ilmin muhtevasin
olusturan meseleleri konu edinmelidir.

Vaz' kavraminin mubhtelif cihetlerden taksim edilmesi ve boy-
lece zati arazlarmin incelenmesi, vaz' ilminin dogrudan meselelerini
olusturur. Ancak bir ilimde meseleler seklinde gerceklestirilen haki-
kat sorusturmasinin sthhati ve tutarliligy, ilgili ilimde incelenmeyip
verili kabul edilen konunun varligina baghdir. Bu sebeple bir ilim
olarak vaz‘in meselelerine ge¢meden énce ilmin konusunu olusturan
vaz' olgusunun mahiyetine daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Boylece vaz' tartismasinin kavramsal cercevesi ortaya ¢ikmis olacaktir.

II. Tanim: Bir Nispet Olarak Vaz‘ ve Kavramsal icerigi

Vaz' (r=,) kelimesi mastar olup dilde pek cok anlamda kullanil-

maktadir.®3 Bunlar icerisinde, terim anlamia en yakini, “bir seyi

muayyen bir yere (hayyiz) koymak” seklindeki karsiligidir.?F Bir

terim olarak vaz' ise,”> bir seyin baska bir seye bizzat (bi-nefsihi)

delalet etmek tizere tayin edilmesinden ibarettir.?® Tayin edilen un-

93 lgili manalarin genel bir dokumu icin bk. Ozdemir, Islam Dustncesinde
Dil ve Varlik, s. 45 vd.

94 Ali Kuscu, Unkid, s. 170; Egint, Metn fi'l-vaz’, s. 73. Isamuddin el-Isferayini
bu tanimi, muayyen bir yere (ff hayyiz muayyen) degil de bir seyi yerine (fi
hayyizihi) koymak seklinde aktarir. Mezkar tamim ilk bakista, vazolunan
unsurun vaz'dan once ait oldugu bir yerin bulundugu ve herhangi bir yere
degil sadece bu yere konulmasi gerektigini gibi bir disunceyi cagristirmak-
tadir (Isferaytn’nin tamimu icin bk. Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 9).

95 Burada vaz'm terim anlami derken kastedilen dilcilerin (ehlt’l-Arabiyye) ter-
minolojisidir. Bir terim olarak vaz' filozoflarnn (hitkema) terminolojisinde ise
baska bir manaya gelmektedir. Buna gore vaz’; bir cismin bazi parcalarinin
diger baz1 parcalarina ve haricteki seylere olan nispeti sebebiyle o cisim i¢in
hasil olan heyettir. Mesela ayakta olma (kiyam) ve oturma (kutid) heyetleri
gibi (Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 40).

96 Ali Kuscu, Unkid, s. 170; Isferayint, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 9. Seyyid
Serif terim anlamiyla vaz‘1 soyle tanimlar: “Bir seyin bir baska seye, birincisi

kullanildiginda ya da algilandiginda (ihsas) bundan ikincisinin anlasilacagi e
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surun lafiz olup olmamasina bagl olarak, vaz' kavrami biri mutlak
digeri mukayyet olmak tizere iki seviyede dustunulebilir. Buna gore
vaz' mutlak seviyede dustunuldugiinde, vazedilen sey lafiz olabil-
digi gibi lafiz disinda resim, sembol, isaret vb. anlamli baska bir
sey de olabilir.?” Ozel olarak dil s6z konusu oldugunda ise vaz'
lafizlarin manalara tayininden ibaret olacaktir. Su halde, burada bizi
ilgilendiren manasiyla vaz‘ kavraminz, bir lafzin herhangi bir manaya
bizzat (bi-nefsihi) delalet etmek tizere tayini seklinde tanimlamak
mumkindur.”8

sekilde tahsis edilmesidir” (ilgili tamim i¢in bk. Ciircant, et-Ta‘rifat, s. 252-
253). Egini de su tanimi aktarir: “Bir seyin bir baska seye karsilik olarak
konmasidir; 6yle ki bu durumu bilen kimse acisindan, birinci unsur anlasil-
diginda bundan ikinci unsur da anlasihr” (Egint, Metn fi'l-vaz’, s. 73). Yapilan
tanimlarda lafzi duzeyde birtakim farkliliklar goze carpsa da kavramsal
olarak hepsi ayni seye gonderme yapar.

97 Klasik mantik eserlerinde, sozstz (gayri lafzi) delalet bahsinde, lafiz disinda
bir anlama delalet eden unsurlar dort bashk alunda siralanmisur (devall-i
erbaa). Bunlardan birincisi cizgiler (huttt), ikincisi semboller (isarat),
dcuncust herhangi bir seyi hatirlatmak, yolcularin istikametlerini tayin
etmek vb. amaclarla yere dikilen tas vb. seyler (nusub) ve dorduncust
insanlarin cogunlukla bir seyi hatirlatmak bazan da baska amaclarla ip vb.
herhangi bir sey kullanarak attiklarn dugumlerdir (ukad) (ilgili aciklamalarin
yer aldig1 6rnek bir metin icin bk. Sevki, Hasiye ale’l-Fenart, s. 28-29). Sozstiz
delalet mantik ilminde her ne kadar mutlak delaletin bir bolumu olarak
ele alimip akli, vaz1 ve tabii seklinde tug alt bashga ayrildig1 ve yukarida
isaret edilen dort seyin vaz‘1 seklinde gerceklestigi soylense de, genel olarak
bakildiginda sozsuz delaletin Islam geleneginde esasen bir mesele olarak
gorulmedigi dolayisiyla da inceleme konusu yapilmadigr soylenebilir.
Bagimsiz bir disiplin olarak vaz‘ ise, daha once isaret edildigi tizere yalnizca
lafizlarn vaz‘im konu edinir.

98 Tanmima dikkatle bakildiginda, vaz‘in sozlik manasina uygun olarak,
lafizlarin bir mekanda bulunan (mutehayyiz), mananin ise icinde bulunulan
mekan (hayyiz) olarak disunuldigu gorulur. Ciinki vaz'in bir seyi muayyen
bir yere koymak seklindeki tarifinde konulan (yani vazedilen) unsur mana
degil lafizdir. Muhtemelen bu tasavvur dolayisiyla manalarin lafizlarin zarfu
olarak dastinulmesi yaygmlasmustir (ilgili yorum icin bk. Isferayini, Serhu’r-
Risaleti’l-vaz‘iyye, s. 9; Mevlana Abdirrahim, Serh, s. 40). Bu dustncenin
ilk bakista lafizlarin manalarin kaliplar oldugu genel kabuluyle celistigi
dusuntlebilir. Ancak lafzin mananin kalib1 oldugu fikri mananin esas
itibariyle lafiz tarafindan belirgin kilindigim dile getirmektedir. Mananin «e
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Tanimin da acik bir sekilde gosterdigi tizere vaz', lafiz ve mana
arasinda yer alan bir nispettir. Nispet dis varlikta hakiki bir mev-
cut olarak bulunmaz. Bilakis itibari bir varhiga sahiptir. Bu sebeple
nispetin varligl oncelikle ve zorunlu olarak nispeti kuran 6zneye
(vaz1), daha dogru bir deyisle ilgili 6znenin itibarina baglidir. Boyle
bir 6znenin varligl zorunludur ancak -daha énce de isaret edildigi
lzere- kimligi vaz‘ incelemesinin meselesi degildir. Bu sebeple
calisma boyunca dilin kurucusu derken belirsiz bir ¢zneye atifta
bulunulduguna dikkat edilmelidir.

[kinci ve daha énemli olarak, nispet tanimi geregi iki unsur
arasinda kurulur.®” Bu unsurlara nispetin taraflar1 denir. Taraflar
nispetin dogrudan kendisi (mahiyet) degildir ancak varliginin zorun-
lu kosulunu teskil eder. Tanimda ifade edildigi tizere, dil soz konusu
oldugunda ilgili taraflar lafiz ve mana unsurlarindan ibarettir.

Biri harict digeri zihni varliga sahip olan lafiz ve mana, aralarin-
da kurulan vaz' nispeti sebebiyle birbiriyle iliskili hale gelmektedir.
Bu nispetin dogrudan sonucu, lafzin manaya delaletidir. Tanimda
da acikea ifade edildigi tizere, lafiz zaten belirli bir anlama delalet
etmesi amaciyla vazedilmektedir. Nitekim lafzi delaletin ilkesine yo-
nelik basindan beri soylenenler, vaz' ve delalet arasinda sebep-sonuc
iliskisi oldugunu acikca gosterir. Bu durumda lafiz ve mana arasinda
iki nispet bulundugu soylenebilir. Bunlardan birincisi lafzin manaya
tayini anlamina gelen vaz', diger ise bu tayin isleminin sonucu olarak
ortaya ctkan delalettir.

Lafiz-mana iliskisine ikinci nispet olan delalet cihetinden bakil-
diginda, lafiz gosteren (dall), mana ise gosterilen (medlal) adint alir.
Ancak vaz' ilminin temel sorusu delalet degil birinci nispet olan vaz‘
olgusudur. Bu sebeple vaz' risalelerinde lafiz, mananin karsihig olarak
konan (tayin edilen) unsur manasinda mevza', mana ise lafzin kendisi
lafzin zarfi olmas ise lafiz-mana arasindaki ¢ncelik-sonralik iliskisine
gonderme yapar. Bu dustnce ontolojik olarak mananin lafizdan énce oldugu
dustincesine (asalett’l-mana) dayanir. Buna gore -daha once isaret edildigi
lizere- dnce mana olusmakta, ardindan bu manay1 gostermek tizere bir lafiz
tayin edilmektedir.

99 Seyyid Serif nispeti soyle tanimlamaktadir: “Nispet iki sey arasinda bir ilis-
kinin (taalluk) kurulmasidir (ika®)” (ilgili tanim icin bk. Curcant, et-Ta‘rifdt,
s. 241).
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icin kondugu (tayin edildigi) unsur manasinda mevza‘ leh olarak
adlandirilmistir. Nispetin anlasilmasi taraflara bagh olduguna gore,
vaz' olgusunun kavramsal icerigini ortaya koyabilmek icin mevza' ve
mevzQ' leh ile nelerin kastedildigine daha yakindan bakmak gerekir.

Bir terim olarak mevza‘, dilin kurucusu tarafindan belirli bir
manaya delalet etmek tizere vazedilen unsur demektir. Dil so6z ko-
nusu oldugunda bu terimin karsiligi lafizdir. Lafzin vaz1 dendiginde
akla ilk gelen sey ise mufret lafiz yani kelimedir. Buna gore dilde
kullanilan kelimelerden her biri bir anlamin karsiligi olarak tayin
edilmistir ve boylece ilgili manalar1 gosterirler. Ancak dilde vazedilen
unsurlar basitce mufret lafizlardan ibaret degildir. Ilk olarak vaz‘in
tarinde, mifret lafizlarin maddeleri yaninda formlarmnin da dikkate
alindig1 belirtilmelidir. Tkinci olarak dilde kelime olarak adlandi-
rilmayan ancak vaz‘a konu olan unsurlar s6z konusudur. Bunlar
isimlerin sonundaki tesniye ve ¢ogul ekleri ile basinda bulunan ve
ahd-i harict ve istigrak anlami tasiyan elif-lam takilar1 gibi kelime
olmadigr halde lafzin medlalune dogrudan etki eden unsurlardir. Ote
yandan dusunurler arasindaki yaygin kabule gore mufret lafizlarn
yaninda, tamlama ve ctimle gibi mtrekkep lafizlar da vazedilmistir.'%
Butun bu veriler goz ontinde bulunduruldugunda, dilde vazedilen
unsurlarin ya mufret lafizlarin kok harfleri ile on ve son ekleri or-
neginde oldugu gibi dogrudan ses cinsinden ya da mufret lafizlarin
(kelime) formlariyla tamlama ve ctimle terkiplerinde / heyetlerinde
oldugu gibi ses olmasa bile ancak ses ile birlikte var olan ve algilanan
mevcutlar oldugu goralur. Sonugta her iki durumda da (ses ve suret)
dilin kurucusu tarafindan vazedilen sey, fiziksek olarak algilanabilen
bir unsur olmaktadir. Bu durumda, dil baglamimda mevza' teriminin
tercumesi olan lafiz ile kastedilen seyin -mananin mukabili olarak-
fiziksel olarak algilanabilen (mahsus) anlamina geldigi soylenebilir.

Nispetin ikinci tarafini olusturan mevza'‘ leh, lafzin karsihgin-
da tayin olundugu unsurdan ibarettir. Peki ama mevza‘ leh derken
kastedilen sey tam olarak nedir?!! Suytir'nin aktardigina gore bu

100 Suyuti, el-Miizhir, 1, 40. Egini, dilde kullanilan mufret ve murekkep biittin
unsurlarin vaz'in ayrintili sekilde incelemistir (ilgili aciklamalar i¢in bk.
Egini, Metn fi'l-vaz', s. 74-78).

101 Bu soru ayni zamanda bir tayin islemi olarak vaz‘in mahiyetini acikliga
kavusturmast bakimindan énem arzeder.
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baglamda iki gortis one ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Fahreddin
er-Razi ve takipcileri tarafindan savunulan lafizlarin tayin olundugu
seyin zihni suretler oldugu, digeri ise Ebu Ishak es-Sirazinin tercih
ettigi mevza' lehin harici mahiyetlerden ibaret oldugu seklindeki
gorustur. Suytti, tercihe sayan (muhtar) olanin Sirazinin harict
mahiyetler gorusi oldugunu belirtse de Adududdin el-Ict ve diger
muelliflerin metinleri goz ontinde bulunduruldugunda, vaz* litera-

tara baglaminda Fahreddin er-Razinin gortisunun baskin oldugunu
soylemek mumkindur. 102

Buna gore mevzu' leh, mana ya da lafzin medlulu derken
kastedilen,'® harict mevcutlarin zihindeki suretleridir. Diger bir de-
yisle, lafzin gosterdigi sey, dis varliktaki (canly, bitki, nesne vb.) maddt
varliklar degil, bunlarin insan zihninde dustunulen anlamlandir. Lafiz
zihni surete delalet etmekte, zihni suret ise dis varliktaki nesneye
tekabul etmektedir. Bu durumda dil, varligin insan zihnindeki dola-
yimindan ibaret olmaktadir. Mesele lafizlarn tayini bakimindan ifade
edilecek olursa, dilin kurucusu 6ncelikle adlandirmak istedigi mev-

102 Styatinin aciklamalar icin bk. el-Miizhir, 1, 42. Ibrahim b. Halil el-Egini
bu konuda daha ayrmntih aciklamalar yapar. Buna gore muellif, Fahreddin
er-Razi ve Sirazi'ye nispet edilen gorusleri aktardiktan sonra, bazi muhakki-
klere gore mevz' lehin ne ise o olmak bakimindan (min hayst hive htive)
mana oldugunu belirtir. Ote yandan Semseddin el-Isfahani'nin ilgili soruya
verdigi cevap iki kisimdan ibarettir. Buna gore mufret lafizlar ve takyidi
miirekkepler (tamlamalar) soz konusu oldugunda mevza' leh ne ise o olmak
bakimindan mana, haber ya da insa olsun kelam olusturan murekkep
lafizlarda ise zihni suretlerdir. Kemaleddin Ibntl-Humam ise mevzt' lehin
sahislarin ozel isimlerinde harict mahiyetler, bunun disinda kalan lafizlarda
ise zihni suretler oldugu kanaatindedir. Muellif bu aciklamalarin ardindan
meshur olanin ilk iki gorus oldugunu, tctnct gortsun de son ikisine
nispetle 6ne ciktigim belirtir (ilgili aciklamalar icin bk. Egint, Metn fi'l-vaz’,
s. 78).

103 Ebu’l-Kasim Ali es-Semerkandi mefhum, medlal, mevza‘ leh ve mana ka-
vramlarinin zat olarak bir oldugunu, aralarindaki farkin ise itibardan kay-
naklandigim dustnmektedir. Buna gore akilda hasil olan sey mutlak olarak
anlasilmak bakimindan mefhum, baskasinin (yani lafzin) anlasilmasiyla
anlasilmas: bakimindan medlal, lafzin karsihginda vazolunmast bakimin-
dan mevzQ‘ leh ve lafizla amaclanmak / kastedilmek bakimindan ise mana
adinu alir (ilgili aciklamalar icin bk. Semerkandi, Serhu Risaleti’l-vaziyye,
s. 117).
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cudu zihninde bir anlam olarak tasavvur etmekte, akabinde belirli bir
lafiz olusturarak bu zihni sureti gostermek tizere tayin etmektedir.
Molla Lutfinin de isaret ettigi izere, insanin icinde yasadig sartlar
sebebiyle dilin tesekkiilt muhtemelen oncelikle fiziksel mevcutlarin
adlandinlmasiyla baslamis, zaman icerisinde somuttan soyuta, basit-
ten karmasiga dogru giden bir stire izlemistir.!%*

Nispetin taraflarina iliskin bu agiklamalardan sonra, dogrudan
vaz' olgusunun kendisine donecek olursak su tespitte bulunabiliriz:
Buraya kadar yapilan aciklamalarin da gosterdigi tizere, bir nispet
olarak vaz‘in insa edilebilmesi oncelikle lafiz ve mana unsurlarimin
varhigini, ikinci olarak bu unsurlann dilin kurucusu tarafindan bilin-
mesini gerektirmektedir. Vaz' olgusunun lafiz ve mana arasinda bir
nispet olusu bu durumu zorunlu kilar.

[kinci olarak -yukarida kisaca isaret edildigi uzere- lafzin ma-
naya delaletinin vaz'in sonucunda ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu
sebeple delaletin tahakkuku ac¢isindan, dinleyen kisinin lafiz ve mana
arasindaki vaz‘ nispetini bilmesi zorunludur. Aksi takdirde delalet
gerceklesmez 19 Cunku delalet dis varlikta fiziksel bir mevcut
olarak bulunmaz. Bilakis -vaz‘ olgusunda oldugu gibi- lafiz ve mana
arasinda kurulan / insa edilen bir nispettir. Bu durumda soz konusu
nispetin idraki zorunlu olarak bu nispetin ilkesini teskil eden vaz'
olgusunun bilinmesine baghdir.

Buradan hareketle sunu soylemek mumkundir: Vaz' olgusu,
delaletin metafizik ilkesini teskil etmekte ve onu muumkun kilmakta-
dir. Ancak bu durum, lafzin dilin parcas: haline geldigi ve delaletin
tahakkuk ettigi anlamina gelmez. Bunun icin soz konusu tayin isle-
minin toplum tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesi zorunludur.
Aksi takdirde vaz‘, sonucsuz kalmis bireysel bir tesebbtis olmaktan
oteye gecemez. Sonug olarak lafizlar kimin tarafindan ve ne sekilde
vazedilmis olursa olsun, herhangi bir lafzin dilin parcast haline gelip
kullanima girebilmesi mutlak surette toplumsal kabule yani o dili ko-
nusan insanlarin s6z konusu lafzin hangi manay1 gosterdigine iliskin

104 Tlgili aciklamalar icin bk. Molla Lutfi, el-Metdlib, metin, s. 13-14.

105 Nitekim lafzi-vaz1 delaletin taniminda vaz'1 bilen kisi kaydi konarak, lafzin
ancak vaz' nispetini bilen kisi(ler) tarafindan anlasilacag: vurgulanir (ilgili
tamim icin bk. Cuircant, et-Ta‘rifat, s. 104; Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 73).
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zorunlu olmayan karsihkl rizalarma dayaldir.!°® Son tahlilde dilin
temeli ve hakikati budur. Soz konusu toplumsal kabule “muvazaa”
denir. Bu sart1 saglamayan hicbir lafiz dilin dolayisiyla haberlesmenin
parcasl olamaz. Bu sebeple, delaletin tahakkuku bakimindan vaz‘ ve
muvazaanin birbirini zorunlu olarak takip eden ve tamamlayan iki
asamaya tekabul ettigi soylenebilir.

Bu aciklamalara gore delaletin tahakkuku ve lafizdan mana-
nin anlasilmast icin vaz‘n bilinmesi sarttir. Ote yandan -daha énce
isaret edildigi tizere- bir nispet olarak vaz'm insa edilebilmesi icin de
nispetin iki tarafi olarak lafiz ve mananin énceden biliniyor olmasi
zorunludur. Iste lafizlarin vazindaki amac nedir sorusu tam da bu
baglamda anlam kazanmaktadir.

Kuscu'nun belirttigine gore lafizlarin vazindaki amac, mu-
hatabin zihninde daha onceden bilinmeyen yeni bir anlamin olus-
turulmast degildir. Cinka bu varsayim anlamin bilinmesini vaz‘a
baglamakta, diger bir deyisle vaz'in anlamdan ¢nce oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Halbuki vaz' -yukarida isaret edildigi tzere- lafizla
anlam arasinda yer alan bir nispet oldugundan, anlamdan sonradir ve
bu sebeple vaz'in bilinmesi anlamin varligina ve bilinmesine baghdr.
Bu sebeple muellif vaz‘daki asil amacin, dinleyen kisiye zaten bildigi
bir anlamin hatirlatilmasi ve lafiz isitildiginde ya bu anlam ile baska
bir sey hakkinda ya da bizzat soz konusu anlam hakkinda hukum
verebilmek icin, anlamin zihninde musahede edilir hale getirilmesi
oldugunu belirtmektedir.'%”

Vaz'in tamiminda gecen bi-nefsihi kayd, ileride aciklanacag:
luzere, alimler arasinda mecazlarda vaz* olup olmadig yonundeki
meshur tartismanin sebebini teskil eder. Nitekim Ali Kuscu vaz'
kavramini tamimladiktan sonra, baz alimlerin tamimdan bi-nefsihi
kaydini cikardiklarini belirtir ve bu durumu sozu edilen mecaz tar-
tismastyla iliskilendirir. Bu baglamda Kuscu, bi-nefsihi ile kastedilen
seyi vaz'l bilmenin delalet icin yeterli oldugu, bunun disinda baska
bir karineye ihtiya¢ duyulmadig1 seklinde yorumlar.'%®

XN NN RN NN

106 Ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 3.
107 Tlgili agiklamalar icin bk. Ali Kuscu, Risdle fi vazi’l-miifredat, s. 82.
108 Tlgili aciklamalar icin bk. Ali Kusgu, Unkid, s. 170



VAZ 1LMI

Vaz1 bilmek, verili bir cumlede kullamilan lafzin manasim
anlamak icin yeterli midir sorusu delaletin tahakkuku bakimindan
konusanin iradesi / kasti meselesini gindeme getirmistir. Acaba
lafizlarin belirli manalara delaleti buttunuyle vaz® olgusundan mi
kaynaklanir yoksa bu strecte konusanin kast1 ve iradesi belirleyici
bir rol oynar mr?

Egint'nin belirttigine gore dusunurlerin ¢cogu (cumhur) dela-
lette iradenin sart olmadig gorusundedir. Buna gore lafzin anlama
delaletinin tek ilkesi vaz' olgusudur. Dolayisiyla lafzin vaz1 biliniyor-
sa -konusanin kast1 ne olursa olsun- lafzi isiten kisi mevza' leh olan
manay1 anlayacaktir. Bunun icin baska bir sart s6z konusu degildir.
Kuscunun bi-nefsihi kaydiyla ilgili yukarida ahntilanan yorumu da
bu anlami cagrisurmaktadir. Buna karsin Ibn Sina delalette iradenin
sart oldugunu savunmus, miteahhir dasunirlerden Isamuddin el-
Isferayini de bu gortist tercih etmistir. !

Bir nispet olarak vazn taraflari, tanimi ve ilgili hususlara te-
mas ettikten sonra simdi bagimsiz bir disiplin olarak vaz'in tanimina
gecmek uygun olacaktir. Daha 6nce isaret edildigi tizere, vaz' bilgisi
Ict ile baslayan ve devam eden klasik dénem boyunca bir ilim ola-
rak tammmlanmamistir. Erken modern denilebilecek hicri XIV. asrin
baslarina gelindiginde ise Ibrahim b. Halil el-Egint, vaz' risalesinin
girisinde, bir ilim olarak vazin konusu ve gayesi baglaminda sunlar
soyler:

Daha sonra sunu bil ki her ilmin (fen) bir konusu ve gayesi vardir. Vaz*
ilminin konusu yukarida tanimlanan terim anlamiyla (orff) vaz‘dir. Bu
bakimdan sunu soyleriz: Vaz', terim anlamiyla vaz‘ olgusunun genel-
lik-ozellik, sahsilik-nevilik bakimindan durumlarini inceleyen ilimdir.
Gayesi ise (dilde) vazedilen (unsurlar) ile boyle olmayani ayristirma,
ote yandan lugat, sarf, istikak, nahiv ve diger ilimlerin terimlerini (mev-
ztat) birbirinden ayirt etme, yine (vazedilen lafizlardan) bazi kisimlarin
digerlerinden temyizi ve hakikatin emareleriyle mecazin karinelerini
birbirinden ayrnistirma konusunda tam bir yetkinlik (elde etmek)tir.!1°

Muellif bu aciklamalardan sonra miistakil bir ilim olarak vaz4
soyle tanimlar:

109 Tlgili agiklamalar icin bk. Egini, Metn fil-vaz’, s. 78.
110 {lgili agiklamalar icin bk. Egint, Metn fil-vaz’, s. 73.

477



478

ISLAM MEDENIYETINDE DIL ILIMLERI

Vaz', (dilde) vazedilen unsurlar boyle olmayanlardan, lugat, sarf, istikak,
nahiv ve diger ilimlerin terimlerini birbirinden ve emareleri karinelerden
ayristirma konusunda kendisiyle yetkinlik elde edilen kanun niteliginde

bir aractir.!!!

Buna gore bir ilim olarak vazin konusu terim anlamiyla vaz'
olgusu ve bu olguya ilisen sahsilik-nev‘ilik, genellik-ozellik vb. zati
arazlar olmaktadir. Amact ise esas itibariyle dilde belirli bir anlamin
karsiligr olarak vazolunan lafizlarla boyle olmayanlari, bununla
birlikte muhtelif disiplinlerin terimlerini ve hakikat ile mecaz1 birbi-
rinden ayristirma konusunda tam bir yetkinlik elde etmektir.

Bir nispet olarak vaz‘ olgusu ve bu olguyu konu edinen bir ilim
olarak vaz1 tanimladiktan sonra simdi ilmin govdesini teskil eden
meselelere gecilecektir.

II1I. Meseleler

Literaturt olusturan metinler dikkate alindiginda vaz* ilminin me-
seleleriyle iki hususun kastedildigi goralur. Bunlardan birincisi la-
fizlarin manalan karsisinda tayin edilme bicimleri yani vaz* olgusu-
nun kategorileri / kisimlar1 ve bununla ilgili teorik tartismalardir.
Bu meseleler vaz‘ ilminin nazari yontnu olusturur. Burada dilde
kullanilan lafiz tarlerinin izah1 amaclanmaz. Aksine vaz* olgusunun
bizatihi kendisi mutlak seviyede ele alinir. Bununla birlikte konu
incelenirken, ilgili lafiz turlerine vaz' olgusunun gerceklestigi birer
ornek olmalari bakimindan isaret edilir. Meselelerin ikinci kismu ise
tartismanin amelf yonunt olusturur. Burada amag vaz‘ olgusunun
bizatihi kendisi olmay1p aksine dilde kullanilan butin lafizlarin kullt
delalet durumlar tespit etmektir. Bu itibarla lafizlar vaz* kavrami dik-
kate alinarak tasnif ve tahlil edilir ve aralarindaki farklar gosterilerek
medlalleri izah edilmeye calisihir. Bu kisa giristen sonra simdi soz
konusu meselelerin ayrintilarina gecebiliriz.

A. Vaz‘in Kategorileri (Aksamii’l-vaz®)

Vaz'in kategorileriyle kastedilen, vaz* kavramimin alt bashklar ya da
kisimlaridir. Buna gore vaz' kavrami bir cins olarak dusuntlmekte,
altinda yer alan kisimlar ise bu cinsin farkli turleri olmaktadir. Ancak

XN NN RN NN

111 {lgili tamim icin bk. Egini, Metn fil-vaz’, s. 73-74.
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vaz', dis varlikta hakiki bir mevcut olmayip bilakis bir nispet olarak
bulunur. Nispetin varligi ise, zorunlu olarak nispeti kuran 6zneye
(dilin kurucusu) ve nispetin taraflaria (lafiz ve mana) baghdir. Bun-
lara vaz'in kurucu unsurlar (riikiin)!!? denebilir. Buna gore dilin
kurucusu ile lafiz-mana unsurlar olmaksizin vaz‘dan bahsetmek
anlamsizdir. Su halde bir cins olarak vaz* kavramimin muhtelif tur-
lere ayrilmasinda, varligini kendisine borclu oldugu bu degiskenler
hesaba katilmalidir. Nitekim soz konusu unsurlar ayni zamanda vaz'
incelemesinin temel bashklarini olusturur.

Dilin kurucusu (vaziw'l-luga)!!? dikkate alindiginda, vaz'in
dort turinden bahsedilebilir. Bunlar; lugavi, orfi, 1stilahi ve ser't vaz*
tarleridir. Vaz* kavramina, nispetin taraflarindan ilki olan lafiz (yani
mevzQ') acisindan bakildiginda, vaz' sahsi ve nev't kisimlarina ayrilir.
112 Vaz' literaturtnde, bir nispet olarak vaz* olgusunun dayanaklarini olusturan

s6z konusu ¢ temel riknun ve kavramin bu rukunler bakimindan taksi-
minin en acik ifadelerinden biri i¢in bk. Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 74.

113 Daha once dilin kurucusunun (vaziu'l-luga) kim oldugu konusunda yasanan
tartismalara (1stilah-tevkif karsithgy) temas edilmis ve bu tartismalarin vaz'
ilmi acisindan belirleyici olmadigr bilakis onemli olanin lafiz-mana iliskis-
inin vaz‘ kavrami bakimindan yapisal analizi oldugu belirtilmisti. Burada
vaz'in dilin kurucusu bakimimdan yapilan taksimi seklindeki aciklamalarla
daha once soylenenler arasinda ilk bakista bir tezat oldugu dustnulebilir.
Ancak burada su noktaya dikkat edilmelidir: Dilin kurucusu hakkinda
basta soylenenler Arapca, Turkce vb. dogal dillerin bir baska deyisle lugavi
lafizlarin vaz'1 dikkate alinarak soylenmistir. Daha acik bir ifadeyle 1stilah ve
tevkif karsithg seklinde tezahtir eden tartisma esasen lugavi vaz'in kokeni
konusunda yasanan bir tartismadir (bk. Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 74.) Bu
manada dogal dillerin (yani lugavi vaz) kurucusunun kim oldugu konusun-
da basta soylediklerimiz gecerliligini korumaktadir. Ancak bu baslik altinda
dilin kurucusu derken kastedilen lugavi vaz1 gerceklestiren ¢znenin kim
oldugu degil, lugavi vaz‘dan hareketle ve ona bagh olarak tesekkil eden
orfl, 1sulaht ve sert vaz kisimlar1 arasindaki farkin, bu vaz‘lar kuran irad-
eye bagl olarak gosterilmesidir. Esasen lugavi vaz‘a bagh olarak olusan
bu muhtelif seviyeler dogrudan vaz‘dan degil dil icerisinde lafizlarin ilk
anlamlarindan baska manalara nakledilmesi olgusundan kaynaklanmak-
tadir. Ancak her birinin kendi hakikatini (buna bagh olarak da mecaz1)
olusturmalari, ilgili seviyelerin mustakil birer dil olarak gibi algilanmalar
sonucunu dogurmus, bu sebeple soz konusu seviyeler nakil yerine vaz*
kavrami 6ne cikarilarak tanimlanmistir.
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Nispetin diger tarafini ise mana (yani mevza‘ leh) olusturur. Ancak
burada, yeri geldiginde aciklanacagi tizere, mevza' leh disinda asil
belirleyici olan alett’l-vaz® kavramidir. Bu cihetten bakildiginda ise
vaz', genel (am) ve ozel (has) turlerine ayrilmaktadir.

Vazin taksiminde dikkate alinan bu tg¢ cihet, yukarida da
isaret edildigi tizere, vaz® kavraminin kendisine bagl oldugu tu¢
temel rukne (vazi’, mevzQ‘ ve mevzQ'‘ leh) isaret etmektedir. Ancak
vaz' kavrami, bu tuc cihetin disinda baska bakimlardan da taksimlere
tabi tutulmustur. Bunlann ilki, vaz‘in “kasti” ve “zimni” seklindeki
taksimidir. Bu taksimin ardinda, bir nispet olarak vaz‘in iki tarafinin
(yani mevza‘ ve mevzQ' leh) bir ve ayn1 sey olup olamayacagi sorusu
yatmaktadir. Vazin bir diger taksimi, mecazlarin vaziligi sorununun
temelini olusturan, lafzin manasina tek basina (bi-nefsihf) ya da kari-
ne ile delalet etmesi farkina dayanmaktadir. Buna gore vaz* “tahkiki”
ve “tevill” kisimlarina ayrlir.

1. Vazi‘ (Dilin Kurucusu) Acisindan Vaz‘:
Lugavi-Orfi-Isulahi-Ser‘i

Vaz'n, failine nispetle, lugavi, orfi, 1stilaht ve ser? seklinde dort ture
ayrildigr belirtilmisti. Buna gore bir tayin islemi olarak vaz‘ dilin
kurucusu tarafindan gerceklestirildiginde lugavi, orf ehli tarafindan
gerceklestirildiginde orft, belirli bir ilimde / sanatta uzmanlasmis kim-
seler tarafindan gerceklestirildiginde 1stilahi, seriat sahibi tarafindan
gerceklestirildiginde ise ser' adim alir.!1* Bu dort tir icerisinde, vaz'
ilmi bakimindan asil olan, lugavi vaz'dir. Ctinku ilgili literatirde vaz'
derken kastedilen -lafizlarin formlarimni ve grameri bir kenara koyacak
olursak-'1> mufret lafizlarin yani lugatin vazidir (vaz'w’l-luga). Orfi,

114 {lgili taksim ve serhi icin bk. Egini, Metn fi’l-vaz, s. 74; Mehmed Rahmi
Efendi, el-Ucdletii’r-Rahmiyye, s. 24-25.

115 Vazin lugavi, orft, 1stilahi ve ser't seklindeki ayirimi, kok harfleri (maddesi)
bakimindan miifret lafizlar dikkate alinarak yapilmis bir ayinmdir. Diger
bir deyisle burada formlar1 bakimindan miifret lafizlar ya da murekkep
lafizlarmn (gramer) vaz1 dikkate alimnmamistir. Ctinku vaz'n orfi, 1sulahi ve
ser1 gibi niteliklere konu olmasi ancak dilde kullanilan muifret bir lafzin ilk
anlaminin disinda hususi bir manada kullanilmasiyla gerceklesmektedir.
Bu ise mufret lafzin maddesi cihetinden gosterdigi mananin degisimidir.
Yoksa kelimenin formu ya da ctimlelerin terkibi bakimindan delalet ettigi

manada herhangi bir degisiklik soz konusu degildir. Ancak hic kuskusuz s
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1stilahi ya da ser‘t vaz' ise, lugavi vaz‘a nispetle anlam kazanmaktadir.
Bu sebeple, vaz' kavrami mutlak olarak kullanildiginda, bununla
lugavi vaz' kastedilir ve anlasilir. 116

Lugavi vaz', Arapca ya da Turkge gibi dogal bir dilin, sozluk ya-
zarlari tarafindan tespit edilip kayit altina alinan kelime dagarciginin
toplamudir. “Elem vermek, acitmak” manasinda darb, “herhangi bir
canlinin hayatina son vermek” manasinda katil ya da “yirtict hayvan”
anlaminda esed (aslan) vb. kelimeler Arap dilinin lugavi vaz'inin
parcalaridir. 17

Lugavi vaz'da belirleyici olan, dilde kullanilan lafizlarin, dilin
kurucusu (vaziw’l-luga) tarafindan tayin edildikleri ilk yani orijinal
mevzQ' lehleri tespit etmektir. Herhangi bir kelime, menkul lafiz-
lar ya da bir gortise gore mecaz 6rneginde oldugu gibi, kullanima
dayal olarak birden cok vaz‘a konu olabilir. Ancak lugat acisindan
onemli olan ilk vaz‘mn tespitidir. Ote yandan bu durum, soz konusu
lafizlarin ilk ve bilinen anlamlarinin tespiti manasina da gelmekte-
dir. Diger bir deyisle lugavi vaz‘, herhangi bir lafiz isitildiginde, o
dili konusan insanlar tarafindan cogunlukla ilk anlasilan seydir. Bu
durumda lugavi vaz', hakikat-mecaz ayiriminda hakikate karsilik
gelir 118

vaz' kavrami lugavi vaz'dan ibaret degildir. Bununla birlikte, yukarida isaret
edildigi uizere, mufret lafizlarn formlar: ve miirekkep lafizlarin terkibi de
(gramer) vaz‘ ilminin konusunu teskil eder.

116 Vaz' ilminin yalnizca dogal dillerin kelime varligini yani lugavi vaz1
dikkate almadigini, bununla birlikte sarf, istikak, nahiv gibi disiplinler
tarafindan ortaya konan terimleri de soz konusu ettigi soylenebilir. Es-
asen bir ilim olarak vaz bir suret arastirmasidir ve bu manada vazedilen
butun lafizlari, bu lafizlar ister dogal dilin kelimeleri olsun ister din ya
da bilim dilinin terimleri olsun, s6z konusu eder. Nitekim bir ilim olarak
vaz'in, dogal dilin kelimeleriyle yukarida isaret edilen disiplinler tarafin-
dan vazedilen terimlerin birbirinden temyizi konusunda bir yetkinlik
olusturdugu ifade edilmistir (ilgili aciklama icin bk. Egini, Metn fi’l-vaz’,
s. 73).

117 Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii'r-Rahmiyye, s. 24-25.

118 Bu sebeple Sekkaki, burada vaz' kavramina nispetle ele alinmis olan ayirim
hakikat kavramina nispetle incelemistir (lugavi hakikat) (ilgili yer icin bk.
Sekkaki, Miftahu’l-ulam, s. 468).
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Lugavi vaz’, dilde kullanilan lafizlarin ilk anlamlar oldugun-
dan dilin esasin teskil eder. Dolayisiyla bir dili bilmek her seyden
once lugavi vaz1 bilmek demektir. Lugavi vaz' bilgisi, insanlarin
gunluk hayatlarinda siklikla kullandiklar kismu itibariyle, belirli kisi
ya da ztimrelere 6zgu olmayip toplumdaki butin sahislar tarafindan
ayni sekilde bilinir. Cunku herhangi bir sahis, icin(d)e dogdugu
dilin lugavi vaz' bilgisini dogal olarak elde eder. Bu sebeple, ilgili dili
konusan kimseler acisindan, lugavi vazin bilgisini elde edebilmek
icin ozel bir egitime gerek yoktur.

Orfivaz', dilde belirli bir mananin karsiligr olarak tayin olunmus
herhangi bir lafzin, zaman icerisinde yeni ve hususi bir anlama ikinci
bir vaz‘la nakledilmesi demektir. Burada, daha énce hakikat olarak
kullanilan lafiz nakledildigi bu yeni anlamda da yine hakikat olarak
kullanilir. Lafzin ilk anlami ise unutulur ve kullanilmaz hale gelir.
Diger bir deyisle lafzin ikinci vaz1 ilkinin yerine ge¢mis olur. Arap
dili s6z konusu oldugunda, orfi vaz'a meydana gelen, vaki olan olay
anlamindan musibet anlamina naklolunan “hadise” kelimesi 6rnek
gosterilebilir. Buna gore kelimenin dilde ilk vaz terkedilerek yeni
bir vaz' gerceklestirilmis ve boylece yeni ve daha hususi bir anlamda
kullanilmaya baslanmistir. Bu vaz' turtine genel orf de (el-orfi’l-am)
denir. Orfi vaz1n genel olusunun sebebi, soz konusu naklin belirli bir
zimre ya da uzman grubu tarafindan degil orf ehli (ehltl-orf) yani
toplumun tamami ya da cogunlugu tarafindan yapilmasidir. Diger
bir deyisle, lugavi vaz‘da oldugu gibi, orfi vaz* bilgisi de toplumun
butunu arasinda ortaktir. Bu sebeple, ilkinde oldugu gibi bu da ¢zel
bir egitimi gerektirmez. Aralarindaki tek fark, lugavi vaz'n ilk, orft
vaz'mn ise ilkinden sonra ikinci bir vaz' olmasidir. Ote yandan, dilin
kurucusunda oldugu gibi, orf ehli ile de kimin kastedildigi tam ola-
rak bilinmemektedir.

Istilaht vaz', dildeki herhangi bir kelimenin belirli bir uzman
grubu tarafindan yeniden tanimlanarak yeni bir mana karsihginda
ikinci defa vazedilmesi ya da bu amacla yeni bir kelimenin icat edil-
mesidir. Bu duruma en acik érnek, ilimlerin / sanatlarin terminolojisi
ve meslek gruplarinin kendine 6zgt jargonudur. Buna gore, mesele
dil ilimlerinde isim, fiil, harf, mupteda-haber, hakikat-mecaz vb. keli-
meler yeniden tanimlanmis ve giindelik dildeki anlamlarinin disinda
yeni manalara vazedilmistir. Ote yandan, herhangi bir sahada uzman
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ya da bir meslek grubuna mensup olmadig halde, yalnizca kendi ara-
larinda benimsedikleri 6zel bir dil (bazi kelimeleri) kullanan arkadas
grubu vb. daha kugtik sosyal gruplarin da bu kapsama dahil oldugu
soylenebilir. Istilaht vazin diger ad1 6zel orftur (el-6rfi’l-has). Burada
orfun ozel olusu ile kastedilen, soz konusu ikinci vaz‘in toplumun
geneli ya da cogunlugu tarafindan degil belirli bir zimre tarafindan
yapilmasidir. Bu sebeple, 1stilahi vaz* bilgisini elde edebilmek icin
kisinin -lugavi ve orfi vazin aksine- ozel bir egitim gormesi, ilgili
terimlerin hangi manada kullanmldigin tahsil etmesi gerekir.

[gili ayirimin son sikki ser‘t vaz'dir. Ser‘t vaz', salat, zekat, hac
vb. dildeki herhangi bir kelimenin seriat sahibi tarafindan (Cenab-1
Hak ya da elgisi) ikinci bir vaz‘la bilinen anlamimin disinda yeni
ser? bir manada kullanilmasidir. Buna gore salat kelimesi dilde dua
manasinda kullanilirken seriat bu kelimeyi belirli fiil ve sozlerin
toplamt olan hususi bir ibadetin (namaz) adi olarak kullanmistir.
Benzer durum diger kelimeler icin de gecerlidir. Burada vaz1 ser‘
yapan, seriat sahibi tarafindan gerceklestirilmesi, diger bir deyisle
kelimenin kazandig1 yeni anlamin ser't niteligidir.!*

119 Serfvaz' (diger bir ifadeyle ser? hakikat), vaz‘ olgusunun burada sozt edilen
dortlt ayirimi bakimindan kritik bir éneme sahiptir. Ciinku vaz'in (dolay-
styla hakikat ve buna bagh olarak da mecazin) muhtelif seviyelerde tahakkuk
ettigi seklindeki bu gorus, esasen ser? hakikatlerin daha genel bir ifadeyle
menkul isimlerin varhigia yonelik erken Islam dustincesinde Mu‘tezile ve
Ehl-i sunnet alimleri arasinda yasanan tartismaya dayanmaktadir. Mesele
kisaca su sekilde tasvir edilebilir: Mu'tezili kelamcilar, Hz. Ali ve Muaviye
arasindaki savaslara katilan ve buytk gunah isleyen kimselerin (bu kisiler
arasinda Peygamber’in ashabindan olan kimseler de bulunmaktadir) ne
miimin ne de kafir olup iman ile kifiir arasinda bir noktada (menzile bey-
ne’'l-menzileteyn) bulunduklarin ve fasik olduklarim ¢ne surmektedir. Iman
kelimesi her ne kadar dilde “tasdik etmek” manasina gelse de Mu'tezile ac1-
sindan bu lugavt hakikattir. Bir kimsenin mumin sayilabilmesi icin kalbin
ve dilin onay1 (tasdik) yeterli degildir. Ctunkt iman, din (seriat) dilinde,
lugavi tasdik anlamimin disinda, hususi bir anlama nakledilmistir. Buna gore
mumin kelimesi, ayetlerde zikredilen pek ¢ok vasif yaninda, biyuk giinah
islemeyen kimse anlaminda hakikattir. Bu durumda, buytk gtinah isleyen
bir kimse -yukarida isaret edilen hadise baglaminda adam oldtrme fiilini
isleyen bir kisi- iman dairesinden ¢ikmistir ancak kufre girdigi de soylene-
mez. Benzer durum salat, zekat vb. diger lafizlar icin de gecerlidir. Su halde,

Mu'tezilf alimlerin temel tezi, dildeki bazi kelimelerin lugavi hakikatlerinden e
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Esasen salat, zekat, hac vb. kelimelerin seriat sahibi tarafindan
yeni anlamlara vazedilmesi son tahlilde 1stilaht vaz* kismina dahil
edilebilir. Cuink her ikisinde de dilde kullamlan bazi kelimeler dilin
kurucusu ya da orf ehli tarafindan degil belirli bir zat ya da ztimre
tarafindan yeniden tanimlanmakta ve ikinci bir vaz‘la yeni anlamlara
tayin edilmektedir. Boylece vaz'mn lugavi niteligi degismis olmaktadir.
Durum boyle oldugu halde ser‘t vaz'in ayr1 bir kisim olarak zikredil-
mesinin gerekcesi, seriatin mtislimanlar acisindan tasidigi onemdir. '2°

Vaz‘in burada sozu edilen lugavi, orfi, 1stilaht ve ser't seklindeki
ayirimi, vaz' literattiranun tesekkulinden once, belagat alimleri ta-
rafindan, lafizlarin verili bir ctiimle icinde kullanimi (istimal) sonucu
tahakkuk eden hakikat ve mecaz baglaminda s6z konusu edilmistir.
Mu‘tezili gelenegin onemli dilcilerinden Sekkaki (6. 626/1229),
hakikatin mahiyetini tartistigt bolimde, ulema nezdinde hakikatin
lugavi, ser'? ve orfi!?! kisimlarina aynldigint belirtir ve bu ayirim

nakledildikleri ve yeni ser? anlamlar kazandig1 seklindedir. Buna mukabil,
basta Bakillani olmak tizere bazi Ehl-i stinnet alimleri, ser't hakikatlerin varh-
g1 siddetle reddetmislerdir. Cunku bu teori, yukarida kisaca isaret edildigi
lizere, iclerinde sahabenin de yer aldigi pek cok kisinin mumin olmadig:
sonucuna gotirmektedir. Bakillani boyle bir soztn Selef hakkinda buytk bir
iddia oldugu kanaatindedir. Bu temel gerekceye dayali olarak erken donem
Ehl-i stinnet alimleri, hakikati lugavi olanla siirh tutmuslardir. Buna gore
sari’, lafizlar yeni anlamlara nakletmemis bilakis -belirli sartlar ilave etmek
suretiyle- dildeki anlamlarinda kullanmistir. Ser‘? hakikatlerin varhg: ko-
nusundaki bu tartisma taraflarin hakikat-mecaz tanimlarina da yansimistir.
Mu'‘tezile hakikati, “karsilikli konusma diizleminde vazolundugu manada
kullanilan lafiz” seklinde tamimlarken Ehl-i stinnet hakikati “dilde vazedil-
digi manada kullanilan lafiz” seklinde tammlamistir. Ancak Ehl-i sunnet
alimlerinin ser't hakikatler konusundaki tutumu sonraki strecte yumusamis
ve bir buttin olarak dilde nakil olgusu, dolayisiyla vaz'in (buna bagh olarak
da hakikat ve mecaz) yukarida isaret edilen dortli ayirimi yaygin sekilde
kabul edilmistir (ayrinuli bilgi icin bk. Ozen, “Ehl-i Stnnet Ustl-i Fikhinin
Tesekkilunde Kelami Tartismalarin Rolu”, s. 235-236; iltas, Fikih Usuliinde
Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 162-174).

120 Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii'r-Rahmiyye, s. 25.

121 Sekkaki orfi hakikati mutlak olarak zikreder ve herhangi bir kismundan bahset-
mez. Ancak sonraki buittin dusuntrler orfi hakikati genel ve 6zel seklinde iki
kisma ayirmuslarcir. Ozel orf icin 1stilaht terimi yerlestikten sonra bu ayinm
kullanmimdan diismuis ve orfi dendiginde sadece genel olan kastedilir olmustur.
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vaz‘ kavramindan hareketle aciklar.'?? Soz konusu taksim daha sonra
Miftah'm tctinct boliminu ozetleyen Kazvini ve Adududdin el-Ic
ile Telhis yorumcular tarafindan da sturdartlmustir.'?? Buna gore,
herhangi bir lafiz / kelime, lugavi (gundelik dil) ve ser't (din dili)
seviyesinde farkl anlamlarda ancak her ikisinde de hakikat olarak
kullanilir. Ayni durum orfi seviye icin de s6z konusu edilebilir. Bu
durumun sebebi, s6z konusu lafzin lugavi, sert ya da orft kullanim-
larindan her biri icin ayr ayr vazedilmesidir. Vaz', bir lafzin mevza'
lehine mutabakat yoluyla delaletinin ilkesini teskil ettiginden, bu
durum lafzin hakikat olmast sonucu dogurmaktadir. Su halde, bir
lafzin ilgili seviyelerde vazedilmesi, aslinda hakikatin (ve buna bagh
olarak mecaz) muhtelif duzlemlerde tezahurt anlamina gelmektedir.

Hakikatin, lafz1 vazedenin kimligine bagli olarak lugavi, ser't
ve orfl seklinde farkhlasmasi, dogal dil icerisinde ya da dogal dilden
hareketle farkh dil seviyelerinin olustugu manasina gelmekte, diger
bir deyisle ser‘t ve orft hakikat, lugavi dilin disinda / tizerinde bir tar
ust dil olarak tezahtir etmektedir. Klasik dil, soz konusu hakikat dii-
zeylerinden her birini, karsilikli konusmanin / anlasmanin kendisiyle
gerceklestigi, izerinde anlasmaya varilmis semboller duzlemi (istilah
bihi et-tahatub) seklinde ifade etmistir.!?* Bu durum, herhangi bir
kelimenin hakikat ya da mecaz olduguna karar verirken, s6z konusu
vaz' seviyelerini itibara almay1 zorunlu kilar. Cunku lugavi vaz' duz-
leminde salat kelimesi dua manasinda hakikat iken bilinen hususi
ibadet anlaminda mecazdir. Ancak ser‘i vaz' acisindan bakilacak olur-
sa salat kelimesi hususi ibadet anlaminda hakikat, dua manasinda
ise mecaz olacaktir. Benzer durum ilgili hakikat duzlemlerinden ve
lafizlardan her biri icin s6z konusu edilebilir.

Hakikatin (ve buna bagh olarak mecaz) yukarida isaret edilen
dereceleri, son tahlilde dilde kullamlan (musta‘mel) bir lafzin bir-
den cok anlama ayni sekilde delalet etmesi meselesidir. Dilciler bu
durumu, nakil olgusu cercevesinde aciklar. Buna gore herhangi bir
lafiz birden ¢cok manaya delalet ediyorsa bu durumda iki ihtimalden
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, lafzin s¢z konusu manalardan her
122 Sekkaki, Miftahul-ulim, s. 468.

123 lgili yerler icin bk. Kazvini, Telhisiil-Miftdh, s. 39; a.mlf., el-Izdh, s. 289-
290; Ici, el-Fevaid, s. 152; Teftazani, el-Mutavvel, s. 354.
124 Tlgili ifade icin bk. Kazvini, el-Izdh, s. 289.
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birine ilkten vazedilmesidir (el-vaz‘wl-ibtidai). “Altin, goz, su kayna-
g1” gibi anlamlara gelen ayn kelimesinde oldugu gibi dilde pek cok
ornegi olan boyle lafizlara musterek denir. Buna gore musterek lafiz
once bir manaya vazedilmis, daha sonra ilk mana sanki hi¢ yokmus
gibi ikinci, tctinct vd. bir manaya yeniden vazedilmistir. Musterek
lafzin 6zelligi, vazolundugu her yeni manada hakikat olarak kulla-
nilmasidir. Bununla birlikte lafzin ikinci, t¢tunct vd. diger vaz'lar,
ilk anlamdaki kullanimini ortadan kaldirmaz. Burada vaz'in iptidai
olmasimin anlami, lahz ikinci defa ve daha sonra vazedilirken, ilk
mevzQ' leh ile diger mevza' lehler arasinda herhangi bir irtibat goze-
tilmemesidir. Ayn o6rnegine donecek olursak, lafiz vazedilirken altin,
goz ve su kaynag gibi lafzin mevza' lehleri olan manalar arasinda
herhangi bir iliski ongorulmemistir. Burada, vazia nispetle ortaya
konan ayirim bakimindan soylenecek olursa, misterek lafizlarin ilgili
manalar karsisinda tekrarlanan her bir vaz', yalnizca bir manay1 gos-
teren (mutebayin) lafizlarda oldugu gibi, lugavi vaz' kapsamina girer.

Ikinci ihtimal, lafzin gosterdigi manalar arasinda bir tir gecisin
(nakil) soz konusu olmasidir. Bunlara -musterek lafzin mukabili
olarak- menkul lafiz denir. Buna gore menkul lafizlarin tesekkilu
su sekilde gerceklesir: Lafiz oncelikle bir manaya vazolunur ve bu
manada hakikat olarak kullanilir. Ardindan lafiz, bu mevzu‘ lehin
ilgili oldugu baska bir manada mecaz yoluyla kullanilmaya baslanir.
Stire¢ icerisinde lafzin ikinci manasi (mecaz) birinci manayi (hakikat)
unutturacak kadar yaygmlasir. Oyle ki lafiz isitildiginde artik akla
ilk gelen ve karinesiz sekilde anlasilan birinci degil ikinci mana olur.
Buna mukabil, lafzin ilk manast unutulmus ve karine olmaksizin
anlasilmaz hale gelmistir. Diger bir deyisle lafzin hakikat manasi
mecaz, mecaz manasi ise hakikat haline gelmistir. Bu durum, kulla-
nim sikligiin / fazlahgimin (kesretw’l-isti‘'mal), lafzin ikinci manaya
tayini (vaz') anlamina geldigini gosterir. Cunkut hakikat, tayin (vaz’)
olmadan gerceklesmez. Kullanim sikliginin bir ttr tayin (vaz®) olarak
gorulmesine karsin menkul lafizlar hakikat ve mecaz gibi lafzin cumle
icinde kullanimina (istimal) bagli olarak ortaya ¢tkan kisimlardan biri
sayilmistir. Ctinkti menkul lafizlarn tayini, ilkten vazedilme seklinde
degil, kullanima bagh olarak ilk vaz'in nakli suretiyle gerceklesmek-
tedir.'?> Miisterek lafizlar ise, her bir mevza‘ lehi karsisinda yeniden
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125 Menkul lafizlarin ikinci anlamlarinda hakikat olarak kullanildiklari, e
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vazoldugundan, kullanim degil mucerret vaz' olgusundan meydana
gelen lafiz kisimlarindan biri sayilmistir. 126

Hakikatin (ve dolayisiyla mecazin) burada sozu edilen ayiri-
minin dogrudan vaz' kavrami tzerinden ifadesi ve literature intikali
nispeten ge¢ bir doneme rastlar. Cunkt bu ve benzeri meseleler
vaz' literatirtine vicut veren tartismanin parcasini olusturmaz. Bu
sebeple Adudiddin el-Ict meshur risalesinde vazun kimliginden ya
da vazin lugavi, orfi, 1stilahi ve ser? seklindeki dortlu taksiminden
bahsetmez. Benzer sekilde Ic’den sonra metni serheden Sa‘deddin
et-Teftazani, Seyyid Serif el-Ctircani, Ebt’l-Kasim Ali el-Leysi es-Se-
merkandi, Isamuddin el-Isferayini gibi muhakkik alimler de mezkar
meseleye temas etmezler. Tespit edilebildigi kadariyla vaz' literaturt
icinde meseleyi dogrudan vaz' kavrami tzerinden dile getiren ilk
muellif [brahim b. Halil el-Egini (6. 1311/1894) ve metni serheden
Muhammed Rahmi el-Egini (6. 1327/1909) olmustur.!?7

2. Mevzu‘ (Lafiz) Acisindan Vaz‘: Sahsi - Nev‘i 128

Vaz' kavrami, nispetin taraflarindan biri olan lafiz acisindan dusu-
nuldugunde, sahsi ve nev't kisimlarina ayrilir. Buna gore, vaz'in sahsi

dolayisiyla bu durumun bir tur tayin (vaz‘) olarak dustntilebilecegi dilci-
ler arasinda genel olarak kabul gormiistur. Ancak bu durumun ilkesinin
ne oldugu sorusu muhakkik alimler tarafindan farkli sekillerde cevaplan-
maktadir. Buna gore, baz1 muhakkik alimler, menkul lafizlardaki vazn
kullamim sikhig1 (galebett’l-istimal) sebebiyle degil ilkten vaz* seklinde
gerceklestigini disunmektedir. Buna gore menkul lafizlarda kuskusuz lafzin
ilk kullanildigi mana (menkal minh) ikinci, tctinctt vd. vazlarda dikkate
alinmaktadir. Ancak bu, yalnizca adlandirmadaki miinasebet sebebiyledir.
Yoksa bu durum lafzin ikinci vd. manalarda kullaniminin sthhat sartim
olusturmaz. Bu sebeple, nakleden menkul lafz1 ikinci anlamda kullan-
diginda mecaz degil hakikat olmaktadir. Adudiddin el-Ict ise menkul
lafizlann cogunda vaz'in lafz1 nakledenin tayini ile degil kullamim sikligy ile
(galebeti’l-isti‘mal) gerceklestigini diisinmektedir (Mehmed Rahmi Efendi,
el-Ucdletii’r-Rahmiyye, s. 25).

126 Miusterek ve menkul lafizlarin hakikatine iliskin aciklamalar icin bk. Ali
Kuscu, Unkid, s. 195.

127 1lgili aciklamalar icin bk. Egini, Metn fil-vaz’, s. 74, Mehmed Rahmi Efendi,
el-Ucdletii’r-Rahmiyye, s. 24-25.

128 Lafizlarin vaz'1 s6z konusu oldugunda, sahst ve nev't kavramlari vaz'in en e
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ve nev‘{ kisimlarina ayrilmasi, vaz' esnasinda lafzin nasil dustunul-
dugiine, daha acik bir deyisle lafzin hangi bakimdan vazedildigine
baghdir.

Vazin sahsiligi ile kastedilen, lafzin vaz' esnasinda hususi bir
durum olarak (bi-hustsihi) dusunulmesidir. Lafzin karsiligi olarak
da -kulli ya da ctizi- belirli (muayyen) bir mana tasavvur edilir.!?
Herhangi bir seyin hususi olusu, onun dis varlikta tek bir fert, tek
bir sahis olmas1 manasina gelir. Dis varlikta bir sahis olarak bulun-
mak ise (tesahhus), bir seyi diger buttin fertlerden ayristiran bireysel
niteliklerle mumkundir.'*° Su halde, lafzin vaz' esnasinda hususi
sekilde (bi-hustsihi) dusuntlmesi, onun kendi bireyselligi icinde,
bir sahis olarak dikkate alinmasi: demektir. Nitekim vaz‘in bu tiiriine
sahsi denmesinin sebebi de budur.

Nev‘1 vaz' ise, sahstnin mukabili olarak, lafzin vaz' esnasinda
umumi bir durum olarak (bi-umamihi) dusuntlmesi demektir.!3!
Lafzin umumi olusuyla kastedilen, vaz® esnasinda sahis ya da fert
degil bir tur (nev’) olarak dikkate alinmasidir. Bu da vaz‘ esnasinda,
soz konusu lafzin kendisini benzerlerinden ayristiran 6zelliklerinin
degil bilakis hem kendisini hem de benzeri diger lafizlan kusatan
ortak yonun dikkate alinmasiyla gerceklesir. Bu durumda lafiz, vaz*
esnasinda, diger lafizlardan ayr bagimsiz bir kendilik olarak degil
lafizda gerceklesen genel anlama (nev*) itibarla dusuntlmus olur.
Nev‘1 vaz'da lafzin sahst degil tirt (nev®) dikkate alindigindan, vaz‘in
bu kismi nev‘t olarak adlandirilmistir.

Bu noktada akla su soru gelmektedir: Vaz' esnasinda lafzin sahis
ya da tur olarak dusunulmesiyle kastedilen tam olarak nedir? Daha
acik bir deyisle, lafzin sahis ya da tur olmasi nasil gerceklesmektedir?

genel iki kategorisini olusturur. Meseleye mevza' leh ve alett’l-vaz' kavram-
lariyla bakildiginda ise her iki kategori altinda, aklf taksim geregi, dort alt
baslik olusur. Esasen vaz' tartismasi dendiginde kastedilen, bu alt basliklar
etrafinda soz konusu edilen meselelerdir. Bu tartismalar bir sonraki baghgin
konusunu teskil ettiginden, burada yalnizca sahsi ve nev‘l vaz' kavramlari-
nin tanimlarina temas edilecek, alt tartismalara girilmeyecektir.

129 Ali Kuscu, Unkad, s. 171; Egini, Metn fi'l-vaz', s. 74.

130 Curcant, et-Ta‘rifat, s. 58.

131 Egini, Metn fi'l-vaz', s. 75.
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Bu soruya cevap verebilmek icin, mufret lafizlarin delaletlerini mad-
de-suret kavramlarini dikkate alarak dusunmek gerekir.

Dildeki her kelime zorunlu olarak bir madde ve suretin top-
lamindan olusur. Burada madde derken kastedilen, kelimeyi olus-
turan alfabe harfleridir. Bu harflerin belirli bir sira ve hareke diizeni
icerisinde olusturdugu heyet ise lafzin suretini (form) olusturur.
Lugavi birer mevcut olarak kelimeler arasinda bir madde ve suretten
tesekkul etme konusunda herhangi bir fark yoktur. Buna gore, dil-
de kullanilan kelime sayis1 kadar suret oldugu soylenebilir. Ancak
lafizlarin manaya delalet konusunda birbirlerinden farkhlastiklari
gorulur. Buna gore ozel isimler, cins isimler, mastarlar, ttirememis
(camid) isimler vb. bazi kelimeler manalarina yalniz maddeleriyle
delalet ederken fiiller, ism-i fail, ism-i mef‘ul vb. tiremis (mustak)
isimler ise manalarina suretleriyle delalet eder. Lafzin delaleti dogru-
dan vaz‘ olgusuna baglh oldugundan, bu durum lafizlarin vazedilme
bicimleri arasinda bir farkliliga delalet eder.

Sahsi vaz'da, dilin kurucusu (vaziu'l-luga) adlandirmak istedigi
mevcudu 6nce muayyen bir mana olarak tasavvur eder, akabinde bu
manay1 gosterecek tek bir lafiz belirler. Tasavvur edilen manalardan
bazilan kulli, bazilar ise ctiz'idir. Mesela dilde cins isim, mastar vb.
lafizlar kulli, ozel isimler ise ctiz't birer manaya delalet etmektedir. Bu
vaz' isleminde manalardan her biri icin ayr1 bir lafzin tayin edildigi
gorulur. Lafizlarn farklihg: secilen harflere ve bu harflerin dizilimine
baghdir. Mesela “secer” (agac) kelimesi bir cins isimdir ve Arap dilin-
de belirli bir kullt manay1 gostermektedir. “Hacer” (tas) kelimesi de
bir baska cins isimdir ve ayni sekilde kull bir manay1 gostermektedir.
Ancak ne ses (lafiz) ne de anlam acisindan, bu iki kelime arasinda
herhangi bir ortaklik soz konusudur. Bilakis her biri mustakil bir
kendilik (sahis/fert) olusturmaktadir. Bu durumun sebebi, soz ko-
nusu lafizlarin farkli maddelerden olusmasidir. Dilin kurucusu her
bir lafiz i¢in farkli harfleri secmis ve bu harflerden bir kombinasyon
olusturmustur. Bu islemin sonucu olarak da farkli lafizlar viicut bul-
mustur. Benzer durum, anlamina yalnizca maddesiyle delalet eden
butun lafiz turleri icin ayni sekilde gecerlidir.

Durumu bir parca daha belirgin kilabilmek icin bir ozel isim
ornegi tzerinde durulabilir. Bir babanin iki oglundan birine Kerim
digerine ise Selim isimlerini verdigini dusunelim. Bu iki isim, ilk
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bakista harflerinin sayisi ve hareke diizeni bakimindan ayni forma
sahip gozitkmektedir. Hatta ses acisindan aralarindaki tek fark bi-
rinci ve ticincet harfleridir. Ancak soz konusu iki kelime (gosterge)
arasinda hicbir anlam ortakhig1 soz konusu degildir. Diger bir deyisle,
mezkar lafizlar birbirinden tamamen baska iki kelime olusturmakta-
dir. Bu da gostermektedir ki yukaridaki isimler arasinda ilk bakista
ortak oldugu izlenimi veren formun (aslinda bu benzerlik bir form
ortakligr olarak adlandirilamaz) delalette hicbir etkisi s6z konusu
degildir. Tersinden soylenecek olursa, bu lafizlar birbirinden ta-
mamen baska manalara delalet etmelerini dolayisiyla mustakil birer
kelime olmalarint mumkun kilan sey heyetleri degil bizatihi harflerin
kendisidir. Su halde, bir 6zel ismin ve benzeri diger lafiz turlerinin
delaletlerinde, kelimenin varligi icin zorunlu olan heyetin hicbir
etkisi soz konusu degildir. Delalet vaz‘a bagl bir keyfiyet olduguna
gore, bu lafizlarin vazedilirken yalnizca maddelerinin (yani harfleri)
dikkate alindig1 soylenebilir. Yukaridaki ornekte goruldugu gibi,
ilk bakista diger lafizlarla aralarinda herhangi bir ortaklik oldugu
dustuntlse bile, bu durum vaz‘da hicbir sekilde dikkate alimmamustir.
Iste bu vaz tiirt, sahsi olarak adlandirihir. Su halde, lafizlarin vaz'
esnasinda birer sahis / fert olarak dustiniilmesi maddesinin dikkate
alinmasi suretiyle gerceklesmektedir. Bu sebeple, anlamina maddesi
araciligiyla delalet eden lafizlar sahst vaz' kapsamina girer.!%?

Dilde sahsi vaz' kapsamina giren lafiz kategorileri sunlardir:
Ozel isimler, cins isimler, sahis zamirleri, isaret isimleri, ilgi zamirleri
(ism-i mevsal), harfler, ttiirememis (camid) isimler, mastarlar, ttre-
mis (mustak) kelimelerin maddeleri, fiillerin maddeleri.!>> Burada
sayllan lafiz turlerinin manasia bakildiginda, yukarndaki aciklama-
lara uygun sekilde, delaletin ilkesini olusturan seyin ilgili kelimenin
yalnizca maddesi oldugu gorulur. Bu kelimelerin maddeleri yaninda
-daha once isaret edilen ilke geregi- zorunlu olarak suretleri de var-
dir ancak bu suretler kelimenin delaletinin degil yalnizca varhginin
ilkesini olusturur. Kok harfleri bakimindan mifret lafizlann delaleti,
ilm’l-luganin (leksikografi) konusunu teskil ettiginden, dilde sahst
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132 Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii’r-Rahmiyye, s. 28; Fettent, Serhu Ikdi’l-
leal, s. 20.
133 Decvi, Huldsa, s. 32-33.
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vaz' kapsamina giren bu lafiz turlerinin ilk delaletleri (yani mevza’
lehleri) ilmi'l-luga tarafindan arastirilir / tespit edilir.

Sahst vaz‘'da tek bir lafiz dikkate alindigindan, sonug olarak
tek bir lafzin delaleti elde edilir. Diger bir deyisle, dilin kurucusu
tarafindan tasavvur edilen her bir mana icin ayr bir lafzin vaz zo-
runludur. Bu da, mana adedince sahsi vaz‘ yapilacagi manasina gelir.
Bu sebeple sahst vaz, dilin kurucusu oldugu dustinilen muhayyel
oznenin, “Bu lafz1 su manaya tayin (vaz) ediyorum” seklindeki bir
cumlesinde ifadesini bulur. Burada, mevzu lehin ctz't ya da kulli
olmasi onemli degildir. Ctinku vaz1 sahst yapan sey mevza' lehin
(mana) degil lafzin sahsiligidir.!>*

134 Buraya kadar yapilan aciklamalara gore vaz'l sahsi yapan sey vaz' esnasinda
tek bir lafzin tahayyul edilmesidir. Daha acik bir deyisle sahsi vaz‘da lafiz
bir sahis olarak distunulmektedir. Ozel isimlerin vaz1 soz konusu oldu-
gunda, ciiz'1 bir meveudun karsihig olarak tek bir lafiz tahayyul edildigin-
den vazin sahsiliginde herhangi bir sorun gozttkmemektedir. Ancak cins
isimlerin vaz‘inda mevza' leh (mana) kulli oldugundan, tahlil edilmesi
gereken sorunlu bir durumla kars: karstya kalinir. Buna gore cins isimlerin
medlalleri, cok sayida ctiz’t durumu kusatmasi dolayisiyla geneldir ve yine
bu sebeple dis varlikta pek cok ferdi gostermek tizere kullanir. Mesela dis
varlikta tahakkuk eden buittin vurma eylemleri icin aym darb (vurmak) lafz1
kullanilir. Ancak darp (vurmak) denilen eylem fertlerde aynen tahakkuk
etmemektedir. Benzer sekilde her bir darp eylemi icin kullanilan lafizlar
da bir ve ayni sey degildir. Cunku verili bir ortamda yani belirli tariht
sartlar altinda gerceklesen ctiz't bir durum / eylem stphe yok ki diger ctuz’t
durumlarin / eylemlerin biittntiyle ayni olamaz. Bu durumun sebebi dis
varliktaki ctiz1 bir hadisenin gercek anlamini ancak icerisinde tahakkuk
ettigi mahallin (zaman, mekan ve diger tarihsel sartlar) belirginlesmesiyle
tamamlanmasidir. Hicbir ctiz'T hadise aynen tekrarlanamayacagina gore
dis varlikta gerceklesen her bir darp eylemi, benzer sekilde butun bu ciz’t
darp eylemleri icin kullanilan darp lafizlari birbirinden mutlak surette farkli
olacaktir. Cunk her bir lafiz ctiz'1 bir durumdur ve bireyselligini tahakkuk
ettigi sartlar icerisinde kazanmaktadir. Buna gore mesela Zeyd, Amr vb.
farkh sahislarda tahakkuk eden darp lafz1 aslinda bir ve ayni sey degildir.
Ancak biitun bu ciiz't darp lafizlan arasindaki fark gormezden gelinip tek
bir darp lafzinin vazolundugu 6ne surtlmektedir. Bu durumda darp vb. cins
isimlerin vaz'inda aslinda sahst degil nev‘? olmaktadir. Cunki burada lafiz
tek bir sahis olarak degil cok sayida ve farkh ctuz’1 lafiz arasinda ortak bir
durum olarak tahayyul edilmis olmaktadir. Sorunun kaynag: haricteki farklh
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Ote yandan dilde kullanilan fiil ve turemis (mustak) isim tur-
leri gibi bazi mufret lafizlarin anlamlarina maddeleri ile degil suret-
leriyle delalet ettikleri gorular. Burada sozii edilen durumu acikliga
kavusturabilmek icin ism-i fail formundaki “katip” misali tizerinde
durulabilir.

“Katip” kelimesinin maddesi “k-t-b” harfleridir. Bu harfler,
oncelikle “yazmak” mastar anlamina -yukarida kisaca izah edilen
sekilde- sahsi olarak vazolunmustur. Daha sonra bu mastardan fiil,
fiilden de turemis isimler elde edilmistir. Su halde katip kelimesinin
maddesini olusturan harfler dilde belirli bir kelime olarak zaten mev-
cuttur ve bu kelimenin bir delaleti vardir. Nitekim kelimenin ttiremis
bir isim olmast bu durumu zorunlu kilar. Buna gore “katip” kelimesi,
icinde barindirdigi kok harfleri sebebiyle, daha once sahsi olarak
vazedilen kelimenin butun sonuclarini tasimaktadir. Ancak “yazmak”
anlamindaki “k-t-b” harflerini “katip” seklinde bir kelime olarak var
kilan ve yazan kisi anlamina delaletini mumkiin kilan sey, kelimenin
maddesi degil suretidir. Suretin, turemis isimlerin delaletlerindeki bu
konumunu su sekilde acmak mumkundur.

[sm-i fail formu, “katip” kelimesinin ayni formdaki alim, zalim,
sakir, fatih vb. diger kelimelerle ortak yonunt temsil eder. Kelimeyi
benzerlerinden ayristiran sey ise kok harfleridir. Cunku kok harf-
leri, hem ses / lafiz hem de delalet bakimindan ayni formdaki bu
kelimeler arasindaki tek farkliliktir. Boylece ilgili kelimeler, “bilen,
zulmeden, stukreden, fetheden” gibi farklh anlamlar gostermektedir.
Ancak bu tiiremis isimlerin delaletleri arasindaki fark, kelimelerin
kok harflerini olusturan mastar anlamlan arasindaki farktan baska-
dir. Cunku “bilmek, zulmetmek, stiikretmek ve fethetmek” mastar
anlamlar1 arasinda hicbir ortak yon bulunmazken, “bilen, zulmeden,
stikreden, fetheden” kelimeleri arasinda bir anlam ortaklhig1 s6z ko-
nusudur. Bu ortak anlam, “belirli bir mastar manasini gerceklestiren

bireyler ya da durumlar i¢in kullanilan ortak lafizlarn zat olarak bir ve aym
sey olduklarini 6ne stiren ve Arap dilcileri tarafindan savunulan gorustir.
Nitekim vaz'mn sahst ve nev‘1 seklindeki ayirimi da bu gortuse dayanmak-
tadir. Bu cercevede meseleyi tahkik eden Mevlana Abdurrahim sorunun
farkina varmis ve vazin ancak nev't olabilecegini belirtmistir (Mevlana
Abdurrahim’in ilgili aciklamalar icin bk. Serh, s. 44; konu hakkinda bir
degerlendirme icin bk. Yildinm, Vaz* IImi, s. 81-82).
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ozne” seklinde ifade edilebilir. Nitekim burada siralanan kelimelerde
ve ayni formdaki diger kelimelerin tamaminda bu ortak anlam go-
rulmektedir. Ayni formdaki bu kelimeler arasinda, suretleri disinda
hicbir ortak nokta olmadigina gore, soz konusu anlam ortaklig
suretten kaynaklaniyor demektir. Su halde, ttremis isimlerin sureti,
maddesiyle birlikte kelimenin varliginin ilkesi olan ve dildeki butin
kelimelerde zorunlu olarak bulunan suretten baska bir etkiye sa-
hiptir. Bu suret, kelimenin hem varliginin hem de delaletinin ilkesi
olmaktadir. Delalet mutlak olarak vaz‘a bagh oldugundan, bir suret
olarak “ism-i fail”in vaz' esnasinda dikkate alinmis olmast gerekir. !>
Iste bu vaz' tirt nev'i olarak adlandirilir. Su halde, lafizlarin vaz'
esnasinda umumi bir durum olarak dastntlmesi maddesinin degil
suretinin dikkate alinmasi suretiyle gerceklesmektedir. Bu sebeple,
anlamina sureti araciligiyla delalet eden lafizlar, bu suret ister keli-
melerde oldugu gibi mufret ister cimle ve tamlamalarda oldugu gibi
murekkep olsun “nev‘ vaz” kapsamina girer.

Nev‘1 vaz‘da, lafzin maddesi degil sureti yani pek cok lafiz ara-
sindaki ortak yon dikkate alindigindan, burada tek bir lafzin tayin
edilmesinden farkli olarak, dilin kurucusundan genel bir hukmun
/ kuralin sadir olmasi s6z konusudur. Nev‘? vaz', “Su su niteliklere
sahip butun lafizlar su su anlama tayin ediyorum” seklindeki bir
cumlede ifadesini bulur.

Buna gore, nev'i vaz‘da dilin kurucusu sayisiz lafzi aralarinda
ortak kullf bir mana araciligiyla tahayyul eder. Buna mukabil sayisiz
135 Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir: Fiiller ve tiremis isimlerde gortilen

ortak formun vazedilmedigi bilakis ayni forma sahip soz konusu lafizlardan
her birinin ayr sekilde sahst olarak vazolundugu kabul edilemez mi? Diger
bir deyisle heyetlerin / formlarin nev‘t olarak vazolundugunu gosteren
sey nedir? Mevlana Abdurrahim bu soruya, kelimelerin cevherleri (kok
harfleri) sinirh olsa da bu cevherle ariz olan suretlerin / heyetlerin sinirsiz
oldugunu soyleyerek cevap vermektedir. Cunku dilde kullanilan her bir
kelimenin cevherine sarf ilminde incelenen pek cok heyet ariz olmaktadir.
Sonucta ortaya, kelimelerin cevherleriyle bu cevherlere ariz olan suretlerin
carpimi kadar cok sayida lafiz citkmaktadir ki bittn bu lafizlann tafsilach
sekilde tasavvur edilip sahst olarak vazedilmesi mumkin degildir. Bunun
yerine dildeki butun kelimeler bir heyet (suret/form) altinda icmali olarak
dustnulup tek defada nev't sekilde vazolunur (ilgili aciklamalar icin bk.
Mevlana Abduirrahim, Serh, s. 47).
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manay1 yine aralarindaki ortak kulli bir durum araciligiyla tasavvur
eder. Ardindan soz konusu lafizlar icmali olarak her bir anlama ta-
yin edilir. Bu tayin isleminde her bir lafiz, bire bir eslesme yoluyla
(inkisam ahad ila ahad) ancak bir anlama vazedilir. Boylelikle birbi-
rinden farkl lafizlar, genel bir kural halinde kendi anlamlarina tek
defada vazedilmis olur. Mesela dilin kurucusu, “Fail veznindeki her
isim mastar anlamini gerceklestiren ozneye delalet eder” dediginde,
dildeki butun ism-i failler kendi anlamlarina tayin olunmus olur.
Boylece nev‘l vaz'da, sahsinin mukabili olarak, cok sayida lafzin
delaleti elde edilir.13°

Nev1 vaz'da lafizlarin maddesi degil sureti dikkate alindigin-
dan, dilde anlamina suretiyle delalet eden butun lafizlar nev't vaz'
kapsamina girer. Bu cumleden olarak; ism-i fail, ism-i mef‘al, ism-i
zaman, ism-i mekan, ism-i alet, ism-i tasgir, ism-i menstb, ism-i tafdil
gibi turemis (mustak) isimler, basinda ahd-i harict ve istigrak anlami
tastyan elif-lam takisi bulunan isimler, ikil ve cogul (tesniye ve cem1)
isimler, belirli bir kisi kastedilmediginde nida harfinden sonra gelen
isimler (ismu’l-munada), fiillerin zaman ve nispet anlamina tayini,
tam murekkepler (haber ve insa ctumleleri), isim ve sifat tamlamalari,
bir gortise gore mecazlar ve kinayeler nev't vaz' kapsamina girer.!3’

3. Mecazlarin Vaz‘iligi Sorunu

Vaz', lugavi delaletin ilkesini tegkil ettiginden, lafzin manasina “mu-
tabakat” yoluyla delaleti sonucunu dogurur. Bu da meramin ifade
yollarindan “hakikat”’e tekabul eder. Su halde hakikatin zorunlu
olarak vaz‘a bagh oldugu soylenebilir. Ancak lafizlar, hakikatin kas-
tedilmesine engel bir karine (karine-i mania) s6z konusu oldugunda
-aralarindaki bir “alaka” sebebiyle- mecaz olarak da kullanmilmaktadir.
Mesela “Hamamda bir aslan gordim” ctimlesinde “aslan” kelimesi
cumlede gecen “hamam” kelimesi (karine-i mania) sebebiyle bilinen
yirtict hayvan degil -aralarindaki “benzerlik” alakas: sebebiyle- “cesur
adam” manasina delalet etmektedir. Nitekim klasik belagat teorisi
mecazt “vazolundugu mananin disinda kullanilan lafiz” seklinde
136 Ali Kuscu, Unkid, s. 171-172; Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 75; Decvi, Huldsa,
s. 4-5.
137 Ali Kuscu, Unkad, s. 171-172; Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 75-78; Decvi, Huldsa,
s. 0.
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tanimlamaktadir.}?® Meshur belagat alimi Hatib el-Kazvini'nin de
belirttigi gibi, bu tanima gore lafizlar mecazi manalarini gostermek
tzere vazolunmamisur.13? Diger bir deyisle “cesur adam” manas
aslan kelimesinin mevzu' lehi degildir. Ctinkt tamim agik¢a mecazin
vaz'in disinda oldugunu dile getirmektedir. Vaz'in lafzi delaletin mut-
lak olarak ilkesi oldugu hatirlanacak olursa, bu durumda lafizlarin
mecazi manalara delaleti sorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda su
sorularin cevaplanmasi gerekir: Yukarndaki ornekte “cesur adam”
manasina delalet eden sey tam olarak nedir? Ilgili manaya delalet
eden sey aslan lafz1 midir yoksa hakikate mani olan karine mi?
(karine-i mania). Eger “cesur adam” manasina delalet eden sey aslan
lafz1 ise, herhangi bir lafzin vazedilmedigi bir manaya delalet ettigi
nasil iddia edilebilir? Eger aslan lafzinin “cesur adam” manasina
vazolundugu kabul edilecekse bu hangi vaz' kismina girmektedir
ve nasil gerceklesmistir? Bu ve benzeri sorular “mecazlarin vaz‘ligi”
meselesinin cercevesini olusturur. Adudiddin el-Ict vaz' risalesin-
de bu meseleye herhangi bir sekilde temas etmez. Mecazlarin vaz‘
noktainazarindan tartisiimast Sa‘deddin et-Teftazant ve Seyyid Serif
el-Cuircani arasinda yasanan ihtilaf ile gindeme gelmistir.*° Ancak
bu tartismalar cogunlukla Miftahu’l-ulim ve el-Mutavvel gibi dil bilimi
/ belagat ya da et-Telvih gibi fikih usulu eserlerinde gorulur. Mesele-
nin vaz* literattrtne intikali Ali Kuscu'nun Unkidii’z-zevahir isimli
eseriyle gerceklesmistir.!*! Sonraki surecte Isamuddin el-Isferayini
(6.945/1538) gibi alimler de meseleyi vaz‘iye serhlerinde ele alirlar. }#2

Hatirlanacag tizere, vaz'in tanimini yaparken bi-nefsihi kay-
diyla ilgili bir ihtilafa isaret edilmis ve vaz'in nasil tanimlandigina
baglh olarak mecazlarin vaziligi konusunda muhtelif gortslerin
ileri suruldugu belirtilmisti. Buna gore lafzin manasina bi-nefsihi
delaletini sart kosmak mecazlarda hicbir sekilde vaz‘in s6z konusu
olmadigini sdylemek demektir. Cunki bu takdirde lafizlar vazolun-
dugu manaya, mecazda oldugu gibi karine ile degil, ancak bizatihi

138 Abdulkahir el-Curcant, Esrariil-belaga, s. 291; Sekkaki, Miftahu’l-ulam, s. 468.

139 Kazvini, Telhist’l-Miftah, s. 38.

140 Tlgili tarnsmanin genel bir anlaumu icin bk. Mestgizade, Ihtilafi’s-Seyyid
ve’s-Sa‘duddin, s. 9-12.

141 Tlgili agiklamalar icin bk. Ali Kuscu, Unkid, s. 171-172.

142 Tlgili aciklamalar icin bk. Isferayini, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 9-11.
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(bi-nefsiht) delalet edebilir.!*> Ote yandan so6z konusu kaydi tanima
dahil etmeyen dustnurler acisindan mecazlarda da bir tur vaz‘dan
soz etme imkani ortaya ¢ikar. Cunku bu takdirde vaz' mutlak olarak
tanimlanmakta ve lafizlarin gerek bizatihi gerek karine esliginde ma-
naya delaleti vaz‘ kapsaminda degerlendirilmis olmaktadir. Ancak bu
birincisinden sonra ikinci bir vaz* ile gerceklesir. Ctinkt mecazdan
once lafzin hakikat manasina vazolunmast zorunludur.!**

Ali Kuscu, burada aktarilan ifadelerde de goruldugu uzere,
mecazlarn vaziligi tartismasinin vaz‘in taniminda yer alan bi-nefsiht
kaydina bagh oldugunu belirtir ancak herhangi bir isim zikretmez.
Mestcizade ise dogrudan isim vererek tartismanin taraflarinin Sa‘ded-
din et-Teftazant ve Seyyid Serif el-Ciircant oldugunu belirtir. Buna
gore mecazda sahsi vaz'in so6z konusu olmadigl konusunda taraflar
gorus birligi icindedir. Thtilaf ettikleri konu, nev't vazn gerceklesip
gerceklesmedigi hususudur. Teftazani mecazda nev'i vaz‘in tahakkuk
ettigini, Seyyid Serif ise boyle bir seyin miimkun olmadigim savunur. }+>

Sa‘deddin et-Teftazani et-Telvih'te soyle yazar:

Simdi muhim (celil) bir faideye dikkat cekelim. Nev‘T vaz® bazan; su
nitelikteki her lafzin belirli (mahsus) bir manaya bi-nefsihi delalet et-
mek tzere tayin olundugunu gosteren bir kaidenin subttu seklinde
olur. Burada soz konusu belirli (mahsus) mana, lafzin bu manaya tayini
vasitastyla lafizdan anlasilir. ..

Nev'T vaz'in bu turd, zatlan ile (bi-ayaniha) sahst olarak vazolunmus
lafizlar gibi, hakikat bashg: alunda yer alir. Hatta ikil (musenna), cogul
(cemi?), kiictltme ismi (ism-i tasgir), nisbet ismi (ism-i menstb), fiillerin,
turemis (mustak) isimlerin ve murekkeplerin tamami gibi hakikat olan
lafizlarin cogu bu kabildendir. Kisaca manaya delaleti heyetiyle (suretiyle)
olan her lafiz bu kabildendir.

Ote yandan nev‘ vaz' bazan da bi-nefsiht herhangi bir manaya delalet
etmek tzere vazolunmus her lafzin, bu mananin kastedilmesine engel

143 Mu'tezili gelenegin 6nemli dilbilimcilerinden Sekkaki, Miftahu’l-ulam isi-
mli meshur eserinde, mecazlarda bir tir tayin soz konusu olmasina karsin
bunun vaz' olarak adlandirilamayacagini belirtir. Bunun gerekgcesi olarak
da vazin taniminda yer alan lafzin bi-nefsihi delalet etme sartin1 gosterir
(ilgili yer icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-ulam, s. 467).

144 Ali Kuscu, Unkid, s. 170.

145 Mestcizade, Thtildfu’s-Seyyid ve’s-Sa‘diiddin, s. 9.
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bir karine soz konusu oldugunda bu mana ile 6zel bir ilgisi bulunan bir
baska manaya tayin olundugunu ve delalet ettigini gosteren bir kaidenin
subttu seklinde olur. Bunun manasi sudur: Lafzin delalet ettigi bu ikinci
mana lafizdan mezkar tayin degil karine vasitasiyla anlasilir. Oyle ki,
soz konusu lafzin mecazi manada kullaniminin mamkin oldugu dilin
kurucusundan (vazi’) sabit olmasa dahi karine soz konusu oldugunda
lafzin ilgili mecazi manaya delaleti ve mecazi mananin lafizdan anlasilmast
simdiki halde nasil gerceklesiyorsa yine oyle olurdu. Bu durumun misali
mecazdir. Ciinkt mecazda lafiz, asli manadan oteye gecmektedir.!*¢

Bu aciklamalarin da acik bir sekilde gosterdigi tizere Teftazant
mecazlarin nev't olarak vazedildigini éne sturmekte ve bunu mithim
(celil) bir faide seklinde nitelendirmektedir. Su halde Teftazani'ye
gore nev' vaz' iki tardur. Birincisi, daha once izah edildigi uzere,
manasina suretiyle (formu) delalet eden fiil, tiremis (mustak) isim
vb. lafizlardir. Tkincisi ise burada izah edildigi tizere mecazlarda
gerceklesmektedir. Bu iki nev‘l vaz' turti arasinda, birincisi hakikat
ikincisi mecazda gerceklesmesi disinda hicbir farklilik soz konusu
degildir. Ikisi de, sahsi vazn aksine, genel bir hukmun subutu sek-
linde tahakkuk eder. Bu genel kural sayesinde, hakiki manasina ister
sahst olarak ister birinci tir nev'i vaz‘ ile tayin olunsun, butun lafizlar
icmali olarak tahayyul edilmekte ve soz konusu hukim sayesinde
yine icmali olarak mecazi manalarina tayin edilmis olmaktadir. Su
halde “aslan” lafz1 Teftazani acisindan ilk olarak sahsi vaz* ile hakikat
(yirtict hayvan), daha sonra nev‘l vaz‘ ile mecazi manasina (cesur
adam) vazedilmis olmaktadir.'*”

Seyyid Serif el-Curcant ise el-Mutavvel hasiyesinde konuyla
ilgili soyle yazar:

... Ism-i fail vb. turemis (mustak) isimlerin tayinine gelince, bu tayin
kesin olarak vaz‘dir. Ciinkui soz konusu lafizlar manalarina bizatihi (bi-
nefsihi) delalet etmektedir. Ancak bu, nev‘t bir vaz‘dir. Diger bir deyisle
‘Butiin ism-i fail sigalar su anlama gelir’ seklinde kiilli bir kural seklinde
gerceklesir. Mecazda ise -her ne kadar turt acisindan dustunulen bir alaka

bulunmasi zorunlu olsa da- ne sahsi ne de nev'i vaz soz konusudur.!*8

X RN NN NN Y]

146 Teftazani, et-Telvih, 1, 102.
147 Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 48.
148 Curcani, Hdsiye ale’l-Mutavvel, s. 349 (vurgular bize ait).
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Goruldugu uzere Seyyid Serif mecazlarda sahsi ya da nev'
mutlak manada hicbir vaz' tarana kabul etmemektedir. Seyyid
Serif'in bu ac¢iklamalarinin nasil yorumlanabilecegi tizerinde duru-
lacaktir. Ancak oncelikle iddia sahibi Teftazani'nin sozlerini tahlil
etmek uygun olacakuir.

Teftazani'nin aciklamalarinda ozellikle dikkat edilmesi ge-
reken sey sudur: “Aslan” lafz1 nev‘t olarak “cesur adam” manasina
vazolunmustur ancak lafzin mecazi manaya delaletini saglayan sey
soz konusu tayin degil hakiki manaya engel olan karinedir. Nitekim
muhakkikin “Lafzin delalet ettigi bu ikinci mana lafizdan mezkar
tayin degil karine vasitasiyla anlasilir” sozt bu durumu acik bicimde
ortaya koyar. Oyle ki Teftazani'nin bu ctimlenin devaminda belirttigi
uzere, soz konusu lafzin mecazi manada kullaniminin mumkun ol-
dugu dilin kurucusundan (vazi) sabit olmasa dahi karine soz konusu
oldugunda lafzin ilgili mecazi manaya delaleti ve mecazi mananin
lafizdan anlasilmast simdiki halde nasil gerceklesiyorsa yine oyle
olacaktir.

Zahiren bu ifadeden ilk anlasilan, lafzin mecazi manaya dela-
letinin dilin kurucusu tarafindan gerceklestirilen nev‘ vaz' ile hicbir
ilgisinin bulunmadigidir. Ancak Mest¢izadenin de isabetle belirttigi
gibi Teftazani burada, muhatabin dilin kurucusundan boyle bir
tayinin sabit oldugunu bilmese dahi lafzin mecazi manaya delalet
edecegini ve muhatabin bunu anlayacagini kastetmektedir. Yoksa
“nefst’l-emr”de boyle bir tayinin sabit olmamasi durumunda dahi
mecaz tahakkuk eder ve anlasilirdi demek istememektedir.!*® Cunku
aksi takdirde mecazda nev'i vaz* iddias1 buttinuyle anlamsiz hale ge-
lecektir. Su halde Teftazani, mecazda dilin kurucusu tarafindan nev‘t
vaz'mn tahakkukunu zorunlu géormekte ancak mecazi manaya delalet
icin ya da bu mananin anlasilmasi icin bu bilginin muhatapta sabit
olmasini sart kosmamaktadir. Cunku yukarida isaret edildigi uzere
son tahlilde lafzin mecazi manaya delaleti ilgili tayin sebebiyle degil
karine aracihgiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla cimledeki karineyi
idrak eden muhatap ilgili lafzin hakikat degil mecaz oldugunu zaten
kavrayacaktir.

XN NN RN NN

149 Mestcizade, Thtildfu’s-Seyyid ve’s-Sa‘diddin, s. 11-12.
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Ancak bu durumda akla soz konusu tayinin “abes” oldugu
seklinde bir kusku gelmektedir. Mecazin idraki son tahlilde karineye
baglandig icin ilgili tayin (nev't vaz') goruntste herhangi bir sonug
(fayda) dogurmaz. Kuscu bu kuskuyu, “lafzin soz konusu mecazi
manada kullanimint mumkun kilmasi” seklinde cevaplamaktadir. '>°
Buna gore mecazin idraki her ne kadar karine-i mania ile gerceklesse
de tahakkuku ilgili tayine baghdir. Su halde Teftazani, bu tir bir nev‘l
vaz‘in yoklugunda “aslan” lafzinin “cesur adam” manasina delalet
edecek sekilde kullanilmasiin mumkun olmadigin dustnmektedir.
Bu tutum, ister hakikat ister mecaz olsun, lafizlarin ancak dilin kuru-
cusu tarafindan taninan musaade ile kullanilabilecegi anlamina gelir.

Bu cercevede meseleye bakildiginda Teftazant acisindan vazin
iki anlama geldigi soylenebilir. Birincisi hakikat ve mecazin tanimin-
da dikkate alinan vaz' taradar. Bu anlamiyla vaz' sahsi ve birinci
tar nev'i vaz'da gerceklesmektedir ve “bi-nefsihi” kaydiyla birlikte
tamimlanir. Tkincisi ise mecazlarda gerceklesen vaz'dir. Burada ise
lafzin manaya “bi-nefsihi” delaleti sart olmayip karine aracihigiyla
delalet yeterli gorulmektedir. Su halde Teftazani vazin “bi-nefsihi”
kaydi olmaksizin mutlak olarak tanimlanmasi halinde hem karineli
hem de karinesiz delaleti kapsadigini ¢ne surmektedir. Dolayisiyla
muhakkik acisindan hakikat gibi mecaz da vaz‘a bagh olmaktadir.

Seyyid Serif el-Ciircani ise bunun tam aksine mecazda hicbir
surette vaz‘dan bahsedilemeyecegini one strer. Bu baglamda, eger
Seyyid Serif, “Mecazda ne sahsi ne de nev‘1 olarak vaz' soz konusu
degildir” derken birinci tur nev'i vaz1 kastediyorsa bu durumda her-
hangi bir ihtilaftan bahsedilemez. Ancak eger kastettigi sey mecazda
nev'i vaz'in her iki tirayle de mutlak olarak gecerli olmadigi ise bu
durumda taraflar arasinda anlam diizeyinde bir ihtilaf soz konusu
olacaktir. Ancak Mestcizade bu aciklamalarinin hemen akabinde,
Seyyid Serif’in isaret edilen sozuntun, iddia ettigi seyin dogrulugunu
gostermedigini belirtir. Cinku Teftazani mecazda lafzin bi-nefsiht
manaya delalet etmedigini bilakis bu durumun karine yardimiyla
gerceklestigini kabul etmektedir. Bilakis burada iddia ettigi sey, bili-
nen manasinin disinda yeni bir tir vaz'in gerceklestigidir. !>
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Seyyid Serif'in mecazlarda hicbir sekilde vaz'in soz konusu
olmadigr iddias1 soyle yorumlanabilir: Herhangi bir lafzin bir anla-
ma karsilik olarak tayin (vaz') edilmesi kullanim (istimal) oncesi bir
durumdur (nahvi/mantiki seviye). Mecazlar ise “Hamamda bir aslan
gordum” orneginde goruldugu tizere, verili bir cimle icerisinde kul-
lanima baglh olarak ortaya ¢ikan ikincil anlamlardir (belagi seviye).
Buna gore aslan kelimesi ashinda “cesur adam” degil bilinen “yirtict
hayvan” manasina delalet etmektedir. Cunka bunun icin vazolun-
mustur. Ancak cumlede gecen “hamam” karinesi “aslan” lafzinin
hakikat manasina delaletini imkansiz kilmaktadir. Bu durumda zihin
zorunlu olarak mecazi manaya intikal eder. Bir baska deyisle “cesur
adam” manasina delalette iki katmanh bir stire¢ s¢z konusudur. Lafiz
ilk olarak hakikat manasina delalet etmekte, ardindan bu ilk mana
ikinci bir manaya yani mecaza yol agmaktadir. Bu, tam da Abdulkahir
el-Curcani'nin “anlamin anlami” (ma‘ne’l-ma‘na) dedigi seydir.'>2 Su
halde burada “aslan” lafzinin “cesur adam” manasina delalet ettigi
soylenemez. Dolayisiyla lafzin ilgili manaya vazedilmesine de gerek
kalmaz. Bilakis ortada bir surec vardir ve bu strec esas itibariyle
“lafiz — hakiki mana — karine-i mania ve — mecazi mana” seklinde
siralanabilecek toplam dort unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlardan
mecazi manaya delalet eden ise lafzin kendisi degil hakikat manasi-
dir. Hakikatten mecaza gecisi mtiimkun kilan ise karinedir.

Basta sorulan soruya dontlecek olursa Teftazani, “Hamamda
bir aslan gordim” ctimlesinde “cesur adam” manasina delaletin kari-
ne-i maniadan anlasildigini dusinmektedir. Ancak bununla birlikte
burada -karine esliginde olsa da- mecazi manada kullanilan yani
mecaz niteligini hak eden sey “aslan” lafzidir. Aslan lafz1 dogrudan
“cesur adam” manasina delalet etmemektedir, ancak ilgili mecazi
mananin tahakkuku icin kullanilan sey yine aslan lafz1 olmaktadir.
Iste bu durumu miimkun kilan da burada anlatilan ikinci nev't vaz'
taradur. Seyyid Serif acisindan meseleye bakildiginda su soylenebi-
lir: Mecazi manaya delalet eden sey aslan lafz1 degil bilakis lafzin ilk
anlamuidir (hakikat). Mecazda kuskusuz bir lafiz s6z konusudur. Do-
layisiyla lafiz olmasa mecaz gerceklesmeyecektir. Ancak bu anlatima
gore mecaz, lafzin anlama degil anlamin anlama delaleti olmaktadir.
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Dolayisiyla lafzin hakikat manasina delaletten rolu olmakla birlikte
mecazi delalette herhangi bir etkisi soz konusu degildir. Bir anlamin
karine araciligiyla baska bir anlama delaleti ise vaz‘dan bagimsizdir.
Cunku anlamlar lafizlar gibi vaz‘a konu olmazlar. Bu durumda me-
cazi delaleti aciklamak icin vaz* olgusuna ihtiyac yoktur.

4. Mevzit* leh-Aleti’l-vaz* (Mana) Acisindan Vaz‘:
Ozel-Genel!>?

Vaz', nispetin diger tarafi olan mana (mevz'‘ leh) acisindan dusuntl-
dugiinde, “0zel” (has) ve “genel” (am) kisimlarina ayrilir. Daha acik
bir deyisle, vaz‘in 6zel ve genel kisimlarina ayrilmasi, mananin kulli
ya da ctz'1 olma niteligine ve vaz‘ esnasinda nasil tasavvur edildiginde
baghdir.

Daha once ifade edildigi uzere, dilin kurucusu lafizlarin vazt
esnasinda, adlandirilacak mevcudu zihninde muayyen bir mana
olarak tasavvur eder ve lafz1 bu mananin karsiligi olarak tayin (vaz‘)
eder. S6z konusu mana, lafzin mevzu' lehini olusturur. Zihinde ta-
savvur edilen mana kulli yahut cuz’1 olabilecegi icin mevzu' leh de
buna bagli olarak genel ya da 6zel olarak adlandirilir.

Esasen zihnimizin disinda (el-vuctdu’l-ayni) yalnizea “sahis”lar
bulunur. Bu sahislar -canl ya da cansiz- turlerin dis varliktaki fert-
lerini olusturur. Dis varliktaki hicbir sahis kulli seklinde nitelendiri-
lemez. Bilakis her biri ctiz'idir. Dahasi, gercek anlamda ctuz' vasfini
(ctiz1-yi hakiki) hak eden yegane mevcut sahistir. Insan, dis duyular
araciligiyla, once dis varliktaki bu sahislari algilar (ihsas) ve birer
mana / suret olarak zihninde tasavvur eder. Dolayisiyla zihnimizde
olusan ilk suretler zorunlu olarak ctuz’idir. Ancak zihin, bu cuz1 su-
retler tizerinde birtakim tasarruflarda bulunur ve pek cok ctiz'i surete
dogru sekilde yuklenen genel suretlere ulasir. Ulasilan bu genel suret,
ilk suretlerin aksine, kiilli olarak adlandirihir. Mesela zihin Ahmet,

153 Esasen bu bashik alunda s6z konusu edilecek olan meseleler, vaz'
tartismasinin ana eksenini yani cekirdegini olusturur. Dolayisiyla vaz' ilmi
dendiginde ilk olarak burada ele alinacak meseleler kastedilir. Ote yandan
bu meseleler, vaz' tartismasinin dogusuna kaynaklik etmistir. Dolayisiyla,
tarihsel olarak Adudiddin el-Ict tarafindan telif edilen meshur risale ve bir
butin olarak vaz‘ literattruniun tesekkulii acisindan merkezi bir éneme
sahiptir.
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Ali, Ayse vb. pek c¢ok insan ferdine ait cok sayidaki ctiz't suretten
hareketle tamamu icin gecerli olan kiilli bir insan suretine ulasir. Iste
lafizlar, bazan dis varlikta yer alan herhangi bir mevcuda ait ctiz'1 bir
suretin bazan da neticede ulasilan bu kullf suretin karsilig1 olarak
vazolunur.

Zihinde hasil olan ve lafzin mevzu' lehi olarak adlandirilan bu
suret, ayni zamanda lafizlarin vaz‘in1 mumkun kilan ilkeyi olusturur.
Daha acik bir ifadeyle, lafizlarin vaz1 ancak mevcutlarin zihinde
olusan suretleri dolayisiyla mumkun olmaktadir. Diger bir deyisle,
harict mevcutlar zihinde bir anlam olarak tasavvur edilmeden vaz‘
gerceklesmez. Cunku lafizlar, dis varliktaki mevcutlara degil bu
mevcutlarin zihindeki suretlerine karsilik olarak tayin (vaz®) edilir.
Bu sebeple ilgili suret lafzin mevza‘ lehi oldugu gibi ayn1 zamanda
alett’l-vaz‘ olarak da adlandirihr.

Ancak mevz' leh ve alettl-vaz' baz1 lafizlarin vaz‘inda bir ve
ayni sey olurken bazan durum farkhlasir. Buna gore ozel isimler ve
cins isimler gibi lafiz turlerinde zihinde olusan cuz’1 ve kulli suret-
ler hem alett’l-vaz® hem de lafzin mevza‘ lehini olusturur. Ancak
yeri geldiginde aciklanacag: tuzere, Ici ve onu takip eden alimlere
gore isaret isimleri, zamirler vb. muphem lafizlarin vaz'inda, vaz1
mumbkiin kilan ilke kulli suret olmakla birlikte lafzin mevz‘ lehi bu
kullf suretin cuz't fertleri olur. Bu sebeple, mevza' leh ile alett’l-vaz'
kavramlarini birbirine esitlemek yanlhs olacaktir.

Aletwl-vaz' lafzin vazimi miamkun kildigr gibi mevza‘ lehin
-kulli ya da ctiz'i- ne sekilde tasavvur edildigini de belirler. Mevza'
lehin ne sekilde tasavvur edildigi meselesi ise vaz'in niteligi ile (yani
kulli ya da cuz’t olusu) irtibathidir. Su halde aleti’l-vazin niteligi,
vaz'in kulli ya da ctz’t olmasi sonucunu dogurur. Buna gore aletit’l-
vaz' kulli oldugunda vaz' genel, ctiz't oldugunda ise ozel olacaktir.

Ote yandan vaz'in genel ya da 6zel olusu, lafzin kullanimiyla
dogrudan ilgilidir. Buna gore herhangi bir lafiz 6zel (has) sekilde
vazediliyorsa, soz konusu lafiz dis varlikta ancak belirli bir ctiz’t ma-
nay1 gostermek tizere kullanilabilir. Cunku 6zel vaz'da -ozel isimler
orneginde oldugu gibi- zihinde ctuz’t bir mana tasavvur olunur ve
lafzin vaz1 bu ciiz't mana ile sinirhidir. Vaz' ozel degil de genel ise,
zihinde kulli bir mana olustugu icin, lafiz dis varlikta ilgili kulli ma-
nanin ferdini teskil eden cok sayida cuz’iyi gosterebilir. Cunka bu
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kulli mana -insan 6rneginde oldugu gibi- ilgili fertlerden her birinde
ayni sekilde gerceklesmis durumdadir.

Mevzu' lehin genelligi ya da ozelligi ise dogrudan kendisine
baghdir. Buna gore lafzin karsihiginda vazolundugu suret kulli ise
mevzQ' leh genel, ctiz1ise 6zel olacaktir.

Su halde, vaz'n ve mevzt' lehin ozelligi-genelligi tartismasin-
da belirleyici olan iki temel kavram bulunmaktadir: Alett’l-vaz' ile
mevz' leh. Bu iki kavramin genelligi ve ozelligi dikkate alindiginda,
akli taksim geregi ortaya dort kisim ¢ikmaktadir.

1. Ozel vaz‘-6zel mevzt leh (vaz-1 has li-mevzii leh has)
2. Genel vaz‘-genel mevzQ' leh (vaz-1 am li-mevza leh am)
3. Genel vaz'-6zel mevz' leh (vaz-1 am li-mevzi leh has)
4. Ozel vaz-genel mevz‘ leh (vaz-1 has li-mevza leh am)

Bu kistmlardan sonuncusu mumkun degildir, dolayisiyla dilde
bu sekilde vazedilen herhangi bir lafiz tiri yoktur. Uctincit kisim,
mutekaddim dilciler ile basim Adududdin el-Icinin cektigi miiteah-
hir dusuntrler arasinda ihtilafh bir meseledir. i1k iki vaz‘* kisminda
ise herhangi bir ihtilaf soz konusu degildir.

Mezkar basliklarin ayrintilarina gecmeden once bir hususa isa-
ret etmek yerinde olacaktr. Sahst ve nev't seklindeki taksimin vaz'in
en genel iki kategorisini olusturduguna daha 6nce isaret edilmisti.
Nitekim burada 6zellik-genellik bakimindan s6z konusu edilen vaz'
kategorileri esasen sahst ve nev't vaz'in alt baslklar konumundadir.
Bu sebeple burada tartisilacak olan alt basliklarin tamami hem sahst
hem de nev'i vaz' icin ayr ayr1 soz konusu edilmelidir. Ancak sahst
vaz' dilin tesekkultinde oncelikli oldugundan, vazin 6zellik-genellik
bakimindan kategorileri burada oncelikle sahst vaz* dikkate alina-
rak anlatilacakur. Daha sonra ayni basliklarin nev'i vaz' acisindan
degerlendirilmesine gecilecektir. Simdi yukarida siralanan bashiklar
tizerinde ayrintili sekilde durabiliriz.

a. Ozel Vaz*-Ozel Mevzi‘ leh

Dilin kurucusu, kimi zaman dis varlikta mevcut bulunan canh ya da
cansiz herhangi bir nesneyi zihninde ctiz't bir anlam olarak tasavvur
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eder. Ardindan bu ctiz1 manaya delalet etmek tizere ctuz1 bir lafiz
tayin eder. Burada cuz’i derken kastedilen, mantikeilarin tanimladik-
lar1 anlamda -baska herhangi bir sebeple degil- sadece mefhumunun
tasavvur edilmesinin bu mefhumun pek cok mevcutta ortak bir mana
olarak bulunmasina mani oldugu seydir. Abdullah, Fatma, Istanbul,
Kahire vb. belirli bir sahsin ad1 olan 6zel isimler (alem) ya da aslan
cinsinin ad1 olan tisame kelimesinde oldugu gibi belirli bir cinsin ad1
olan 6zel isimler bu vaz' turintin en acik 6rnegini olusturur.

Lafzin karsihg olarak zihinde tasavvur edilen mana cuz’idir.
Dolayisiyla burada mevza' lehin (mezkar mana) 6zel olusu aciktir.
Vaz'in 6zel olusu ise soyle izah edilebilir: Zihinde tasavvur edilen bu
cliz'i mana, lafzin vaz1 esnasinda herhangi bir kallinin ctiz'isi olmak
bakimindan, diger bir deyisle altinda yer aldig kulli bir manaya nis-
petle degil, tek basina olmak bakimindan dustnultr. Daha acik bir
ifadeyle, zihinde olusan bu cuz’1 suret, bir lafzin manasi olmak tzere
tasavvur edilirken, zihinde yer alan baska hicbir mana/suret dikkate
alinmaz, yalnizca ilgili suretin kendisi dusunultr. Vaz' esnasinda
kullf ya da cuz't baska hicbir mana dikkate alinmadigy icin, bu vaz'
islemini mumkun kilan ilke ayni zamanda lafzin mevza' lehini olus-
turan mezkar ctiz'i suret olur. Diger bir deyisle, burada lafzin mevza*
lehi ile aletw’l-vaz* bir ve ayni seydir. Bu sebeple bu vaz' tirtunde
hem vaz' hem de mevza‘ leh ozeldir (vaz-1 has li-mevza' leh has).
Mevzt‘ leh ctuz't oldugu gibi lafzin vaz'1 da ctiz't oldugundan, bu vaz*
tarande lafiz yalnizea ilgili cuz't sureti gostermek tizere kullanilabilir.
Yukaridaki ornege dontlecek olursa, herhangi bir sahsin 6zel ismi
ancak o sahsa delalet eder.1>*

b. Genel Vaz‘-Genel Mevzii‘ leh

Ozel isimlerin yukarida anlauldig sekilde vazedildigi dogrudur.
Ancak dilde kullanilan lafizlar 6zel isimlerden ibaret degildir. Buna
gore insan, aslan, sehir, agac, tas, kosmak, vurmak vb. bazi lafizlar
cuz’t degil kualli bir manaya delalet etmekte, diger bir deyisle dis
varlikta yalnizca tek bir mevcut icin degil pek cok seyi gostermek
tzere kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, bu lafizlarin vaz1 yukarida
izah edilenden baska olacakur.

154 Konu hakkinda bilgi icin bk. Egint, Metn fil-vaz’, s. 74, Fetteni, Serhu Ikdi’l-
ledli, s. 22; Decvi, Huldsa, s. 8.
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Buna gore dilin kurucusu, isaret edilen lafizlar1 vazederken,
cuz’1degil pek cok ctiz'i suretten hareketle ulasilan ve her birine dog-
ru sekilde ytiklenebilen kulli bir mana tasavvur eder. Bu durumda
soz konusu kulli mana, altinda barindirdigy pek cok ismin ortak adt
olmaktadir. Bu kulli manay1 gostermek tzere, ¢zel isimlerde oldugu
gibi yine cuz’t bir lafiz tayin edilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, lafzin zihinde ilk olarak olusan ctiz1 manalara degil, bu cuz’t
manalardan hareketle ulasilan ve hepsine dogru sekilde ytklenebilen
kualli mananin bizatihi kendisine vazolundugudur. Soz konusu kullt
mana, altinda yer alan butin cuz'lere esit sekilde ytklenebildigi di-
ger bir deyisle her birinde ayn1 sekilde gerceklestigi icin, lafiz bu cuz’t
manalarin her biri icin dogru sekilde kullanilabilmektedir. Mesela
dilin kurucusu sehir kelimesini, dis varliktaki herhangi bir sehrin
cuz’1 suretine degil, buttun sehirlere dogru sekilde ytklenebilen kulli
bir suretin karsihg) olarak vazetmistir. Dolayisiyla bir cins isim ola-
rak sehir kelimesinin mevza' lehi geneldir. Bu sebeple ilgili kelime
Mekke, Medine, Istanbul, Kahire, Sam vb. butiun sehirlere delalet
eder. Dilde kullanilan cins isimler, mastarlar, fiillerin ve ttremis
isimlerin maddeleri, ttirememis (camid) isimler gibi lafiz turleri bu
vaz' kapsamina girer.!’

Bu tur lafizlarin vazinda mevza‘ lehin genel olusu acikur.
Cunku lafzin vazolundugu mana cuz't degil kullidir. Vazin genel
olusu ise aletw’l-vazn kulli olusuna baghdir. Aletivl-vaz' ise, 6zel
isimlerin vazinda oldugu gibi mevzu‘ leh ile bir ve ayni sey oldugu
icin kullidir. Diger bir deyisle, bu tur lafizlarin vazinda dilin kuru-
cusu tarafindan tasavvur olunan kiilli mana, vazt mumkun kilan ilke
konumundadir. Ciinkt bu kiilli mana, vaz esnasinda baska hichir
mana dikkate alinmaksizin, yalnizca kendisi olmak bakimindan du-
stuntlmustur. Dolayisiyla bu kiilli mana olmasa, soz konusu lafizlarin
vaz' gerceklesmeyecektir.

c. Genel Vaz‘-Ozel Mevzit leh

Ozellik-genellik bakimindan vaz'mn uctinct alt bashgy, dilde kullani-
lan birtakim lafizlarin genel vaz' ile ancak 6zel mevza'‘ lehlere tayin
olundugunu o6ne surmektedir. Vazin bu alt bashgi, yukarida kisaca
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isaret edildigi tizere, ilk olarak Adudiiddin el-Ict tarafindan muphem
lafizlarin vazt konusunda mutekaddim dilcilerin yaklasim seklini
elestirmek ve bu konuda yeni bir teori gelistirmek tizere gindeme
getirilmistir. Mesele kisaca su sekilde tasvir edilebilir:

Dilde isaret ismi, zamir, ism-i mevstl ve harf gibi birtakim lafiz
tarleri bulunmaktadir. Bu lafizlarin ozelligi, anlamlarinin kendinde
belirgin olmamasi, kullanildig1 baglama gore degisiklik arzetmesidir.
Mesela “Ben ogrenciyim” ctimlesinde, zamirle isaret edilen belirli bir
kisi soz konusudur. Ancak kendisine isaret edilen bu kisi, kurulan
her yeni cumlede baska biri olacaktir. Ctinku birbirinden farkli pek
cok kisi konusurken “ben” zamirini kullanarak kendisine isaret
edebilir. Bu durumda, cumleyi kuran kisi degistikce zamirin dela-
let ettigi mana da degisecektir. Su halde “ben” zamirinin her sartta
gecerli, sabit bir anlam1 yoktur. Nitekim tam da bu sebeple, mezkaur
lafizlara muphem denmektedir. Benzer durum yukarida sayilan diger
lafiz tirleri icin de s6z konusu edilebilir.

Muphem lafizlarin belirsizligi, bu lafiz turlerinin dilde her biri
cuz’t olan ¢ok sayida mevcudu gostermek tizere kullanilmalarindan
kaynaklanmaktadir. Burada iki husus dikkati ¢eker. Birincisi bu lafiz-
lar, ozel isimlerin aksine yalnizca bir mevcudu gostermezler. Aksine
cok sayida cuz't durum icin kullanabilirler, dolayisiyla vaz‘larinimn ozel
degil genel olmasi gerekir. Bu cihetten bakildiginda, muphem lafizla-
rin cins isimlere benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ancak ote yandan
dildeki kullanimlara bakildiginda, bu lafiz tirlerinin cins isimler gibi
kulli degil cuz't manalara delalet ettigi gorulur. Yukaridaki misale
dontlecek olursa, “ben” zamirinin kullamldigy her ciumlede, bununla
ancak belirli (muayyen) bir kisi kastedilir. Bu cihetten bakildiginda
ise 6zel isimleri andirirlar. Kullamimlarindaki bu karmasik durum se-
bebiyle, mtiphem lafizlarin vaz1 alimler arasinda ihtilafa yol agmistir.

Adudiuiddin el-Ici oncesi mitekaddim dilciler (ehli’l-Arabiyye)
ve muteahhir donemde ayni tavr stirdiren basta Sa‘deddin et-Tef-
tazani olmak tizere baz1 dusunirler, muphem lafizlarn ¢ok sayida
mevcuda delalet etmek tizere kullamlmalarindan hareketle, vazlari-
nin genel olmasi gerektigini, bunun da ancak mevza' lehlerinin genel
olmastyla mumkun olacagini one stirmuslerdir. Bu tur lafizlarin,
dis varhiktaki herhangi bir ferde delalet etmek tzere vazedilmeleri
dogru degildir. Ctinku bu durumda, vazedilmedigi diger fertlerdeki
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kullanim1 mecaz olur. Her bir fert icin ayri ayr vaz1 da dogru de-
gildir. Bu durumda da musterek lafiz olurlar. Su halde geriye kullt
manalarin karsiligl olarak vazedildikleri ihtimali kalmaktadir. Bu
durumda mutekaddim dilcilere gore muphem lafizlarin hem vaz‘lari
hem de mevza' lehleri -cins isimler, mastarlar vb. lafizlarda oldugu
gibi- geneldir. Bu sebeple, miitekaddim dilcilere gore sahsi vaz'
basligr altinda, birincisi 6zel ikincisi cins isimlerde gorulen iki vaz'
tarunden bahsedilebilir. Bunun disinda tictinct bir vaz* tart yoktur.

Ancak bu yaklasim sekli ilgili lafizlarin verili bir cimlede kulla-
nildiginda belirli / ctiz’'t bir anlami1 gostermesi durumunu aciklamaya
yetmemektedir. Mutekaddim dilciler bu sorunu asabilmek icin bu
durumun dilin kurucusu tarafindan vaz‘ esnasinda sart kosuldugunu
one surmuslerdir. Buna gore muphem lafizlarin vaz1 soyle acikla-
nabilir: Dilin kurucusu zamirleri, isaret isimlerini, harfleri ve ism-i
mevsulleri genel bir vaz' ile yine genel mevza' lehlerin karsihg olarak
tayin etmistir. Ancak bununla birlikte s6z konusu lafizlarin dilde
yalnizca ctizt manalara delalet edebilecegi sartin1 kosmustur. Mesela
Arap dilinde “huve” (o) zamiri “miufret, muzekker ve gaip sahis”
seklinde ifade edilebilecek kulli bir mananin karsilig1 olarak tayin
edilmistir. Ancak dilin kurucusu bu lafzin, her kullammm durumunda,
soz konusu kulli manay1 degil bu kulli mananin dis varlikta ytuklem
olabildigi fertlerden sadece birini gostermek tizere kullanimini sart
kosmustur. Bu sebeple “htive” (0) zamiri ne zaman bir cimlede
kullanilsa, bununla lafzin mevza‘ lehi olan killi mana degil belirli
bir sahis kastedilir.'>°

Adududdin el-ici ve takip eden surecte vaz* literaturi iceri-
sinde telifte bulunan basta Seyyid Serif el-Curcant olmak tizere Ali
Kuscu, Ebtl-Kasim el-Leyst es-Semerkandi, [samtiddin el-Isferayint
vb. cok sayida alim, muphem lafizlarin vazina yonelik bu aciklama-
larin tutarsiz oldugu kanaatindedir. Buna gore herhangi bir lafzin
delaleti, ilgili lafzin mevza‘ lehinin ne oldugunu bilmeye baglhdir.
Aksi takdirde lafzin delaleti soz konusu olmayacaktir. Herhangi bir
cumlede zamir, isaret ismi ya da benzeri bir lafiz isittigimizde kast
edilen seyi anladigimiza gore, kullanim baglaminda hangi sart one
surtlmus olursa olsun, zihninde oncelikle lafzin mevzu® lehi olan
kulli mananin canlanmas: gerekmektedir. Vakiada ise durumun
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156 Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucaletii’r-Rahmiyye, s. 38.
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boyle olmadigr aciktir. Cunkt ne kimse “huve” (o) derken yukarida
ifade edilen kulli manay1 kastetmekte ne de bu lafz1 isittiginde kim-
senin aklna ilgili kalli mana gelmektedir. Ote yandan mutekaddim
dilcilerin aciklamalar1 dogruysa, bu durumda muphem lafizlarin su-
rekli mecaz olduklarini kabul etmek gerekecektir. Ciinki bu lafizlar,
hicbir zaman mevza' lehleri olan killi manay1 gostermezler. Dahasi
burada, hakikati olmayan mecaz gibi oldukca sorunlu bir durumla
karst karsiya kalinir. Bu ve benzeri gerekceler miiphem lafizlarin
vaz'ina yonelik aciklamalart kuskulu hale getirmektedir.!>’

Ict, muphem lafizlarin vaz1 konusunda gelistirdigi yeni acik-
lama seklini meshur risalesinin mukaddimesinde soyle izah eder:

Lafiz herhangi bir sahsin karsiliginda, kimi zaman kendisi olmak baki-
mindan (bi-aynihi) kimi zaman da genel bir duruma itibarla vazolunur.
Soz konusu ikinci durum soyle gerceklesir: Pek cok sahis arasinda ortak
bir durum (emr) dusunulir. Sonra soyle denir: Bu lafiz, su sahislardan
her birine hususi bir durum olarak (bi-hustsihi) vazolunmustur. Oyle
ki bu lafizla, fertler arasindaki ortak durum degil, ancak tek bir sey dile
getirilir ve anlasihir. S6z konusu ortak durum mevza' leh degil vaz'in
araci (aleti’l-vaz®) olarak dusunulur.!>®

Bu anlatima gore miiphem lafizlarin vaz su sekilde gercekles-
mektedir: Dilin kurucusu, dis varlikta bulunan ¢ok sayidaki ctiz’iyi
aralarinda ortak kulli bir mana araciligiyla icmali olarak tasavvur eder.
Akabinde tek bir lafiz belirler ve bu lafz1 s6z konusu kulli manaya de-
gil bu kulli mana aracihgiyla icmali olarak tasavvur edilen ctz'ilerin
her birine karsilik olarak vazeder. Bu durumda lafiz, kiilli mananin
dis varhiktaki buitun fertlerine karsilik olarak tek defada vazolunmus
olur. Buna gore mesela “huve” (o) zamiri “mufret, muzekker ve gaip
sahis” seklindeki bir kulli manaya degil, bu kulli mananin dis varhkta
yuklenebilecegi biitiin ctiz1 mevcutlara tayin edilmistir. Lafiz her
bir ctuz icin vazedildiginden yukarida isaret edilen hakikat-mecaz
sorunu ortadan kalkar. Cunkt bu durumda lafzin buitin bu cuz’t
manalara delaleti hakikat, vaz1 mimkun kilan kulli kavrama delaleti
ise mecaz olacakur. Ote yandan lafzin musterekligi probleminden
de bahsedilemez. Ciinkt burada bir lafzin birden cok vazindan
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157 Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 53-54;
158 Ici, er-Risdletiil-vaziyye, s. 79.
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degil tek lafzin cok sayida manaya ancak ayni anda gerceklesen tek
vaz‘indan bahsedilmektedir.'>”

Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: Eger muphem lafizla-
rin mevzQ‘ lehi dis varliktaki mumkun ve muhtemel butiin cuz’t du-
rumlarsa, bu durumda yukarida sozt gecen kulli mana ne olacaktir?
[ste bu, Ict'nin meshur mevza‘ leh-aletitl-vaz* ayirminin temellendigi
noktadir. Buna gore Ict muphem lafizlarin vaz1 so6z konusu oldugun-
da, dilin kurucusu tarafindan tasavvur edilen cok sayidaki ciiz'tyi
mevzQ‘ leh, bu ciiz’1 manalarin icmali olarak tasavvur edilmesini
mumkun kilan aralarindaki ortak kulli manayn ise alett’l-vaz* olarak
adlandirr. Su halde burada -birinci ve ikinci vaz' kategorilerinin ak-
sine- mevzQ' lehin kendisi ile bu mevza' lehin vaz' esnasinda tasavvur
edilmesini mumbkiin kilan zihinsel suret birbirinden acikca farklilasir.
Esasen alett’l-vaz' kavrami, daha once de isaret edildigi tizere, birinci
ve ikinci vaz® tirande de s6z konusudur. Ancak orada mevza' leh ile
alett’l-vaz' bir ve ayn1 sey oldugundan, sorun kendini burada oldugu
gibi acikca ele vermemektedir. Uctincu vaz* titrtine geldigimizde ise
iki kavram arasindaki ayirim kagiilmaz bir sekilde tezahtir eder.

Su halde Ici ve takipcileri acisindan durum su sekilde ozetle-
nebilir: Herhangi bir lafzin vazinda mevza'‘ lehin kendisiyle zihinde
tasavvur olunma bicimi farklilasabilmektedir. Ozel ve cins isimlerin
vb. lafizlarin vazinda (yani ilk iki vaz® kategorisi) boyle bir mesele
soz konusu degildir. Cinkt bu lafiz turlerinde, tek bir lafzin tek
bir manaya vaz1 soz konusudur. Birinci vaz' tirinde mana cuzT,
digerinde kullf olmakla birlikte her ikisi de muayyen yani belirlidir.
Dolayisiyla lafzin mevza' lehi baska hicbir sey dikkate alinmaksizin
kendisi olmak bakimindan tasavvur olunabilir. Ancak genel vaz*-ozel
mevzQ' leh sikkina gelindiginde durum farklilasir. Buradaki farkl-
higin sebebi, ¢ok sayida ctiz’i mananin mevza‘ leh olarak tasavvur
edilmek durumunda olunmasidir. Mesela “haza” (bu) lafzim kulla-
narak kendisine isaret edilebilecek buittin ctiz’t durumlar bu lafzin
mevzQ' lehi olacaktir. Buttin bu ctizt durumlarin her birinin kendisi
olmak bakimindan ayrintih sekilde tasavvur edilmesi ise mumkun
degildir. Cunku lafzin vaz1, muhtelif ctiz't durumlarda kullanimin-
dan éncedir. Dolayisiyla dilin kurucusu, muphem lafizlarin gelecekte
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159 Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 74; Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdletii’r-Rahmiyye,
s. 36-37.
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hangi ctiiz't durumlara delalet edecek sekilde kullanilacagini ayrintih
sekilde bilemez. Bu sebeple, ilgili ctiz'i manalarin ne ise o olarak
tasavvur edilmesi soz konusu olamaz. Su halde miphem bir lafzin
mevzQ' lehi olmasi muhtemel buttn bu ctizT durumlarin / manalarin
aralarinda ortak kulli bir mana aracihgiyla soz konusu kulli mananin
alinda yer almak bakimindan tasavvur edilmesi zorunludur. Iste
bu durum mevzu' leh ile alett’l-vaz® arasinda kavramsal bir ayirimi
zorunlu kilar.

Ict muphem lafizlarm kullanimindaki cift yonli durumu agik
bir bicimde gormustur. Bu lafizlar hem cok sayida seyi gostermek
tzere kullanilabilmekte hem de her defasinda yalnizca cuz’t bir
manay1 gostermektedir. Lafizlarin kullanimlarindaki bu ¢ift yonla
durum ancak vaz'larindan kaynaklanmis olabilir. Su halde muphem
lafizlarin vaz'larinin genel ancak mevza' lehlerinin 6zel olmast ge-
rekmektedir. Bu da, soz konusu ctiz’i mevzQ‘ lehlerin vaz‘ esnasinda
kendisi olmak bakimindan degil kulli bir mananin altinda yer almak
bakimindan tasavvur edilmesiyle mumkun olabilir. Cuz’i, kullinin
altinda yer almak bakimindan tasavvur edilebilir. Cunka kullt bir
mana, aynanin suretin musahedesine aracilik etmesi gibi, altinda yer
alan her bir ctiz’iyi icinde tasir. Boylece kulli mana, ilgili ctiz’ilerin her
birinin dustintlmesine / bilinmesine aracilik etmis olur. Bu sekilde
Ict, hem bu lafizlarn genelligini aciklamis hem de kullamimlarindaki
hakikat-mecaz ve lafzi istirak sorununu asmis olmaktadir.

Buraya kadar anlaulanlar, Ici ve takipgilerinin mtphem lafiz-
larin vaz‘im aciklama konusunda mutekaddim dilcilere oranla daha
basarih olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak su soru henuz cevap-
lanmis degildir: Taraflar arasindaki ihtilafin kaynag diger bir deyisle
bu iki yaklasim seklini birbirinden ayiran sey tam olarak nedir? Bu-
rada taraflardan herhangi birinin meseleyi tam olarak kavramadigini
dolayisiyla hata ettigini soylemek oldukca naif bir aciklama olur.
Cunku mesele, konunun mabhiyetiyle degil yuklemle ilgilidir. Daha
acik bir deyisle iki taraf da ayni konu hakkinda konusmakta ancak
farkli yuklemelerde bulunmaktadir. Burada cevabi aranan soru da
tam olarak ilgili ytiklemelerdeki bu farkliligin nedenidir.

Bilindigi tizere vazin bir nispet olusu -ilkece- vazin tahakku-
kundan 6nce hem lafzin hem de mananin varhigim ve bilinmesini
(tasavvur) gerektirir. Aksi halde bir nispet olarak vaz' olgusundan
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bahsedilemez. Meseleye bu ilke acisindan bakildiginda su soylenebi-
lir. 11k iki vaz' kategorisinde (6zel ve cins isimlerin vazinda) mevza'
leh (yani dilin kurucusu tarafindan tasavvur olunan mana) kendisi
olmak bakimindan tasavvur edildigi icin vaz‘dan 6nce mananin
bilinirligi acisindan herhangi bir sorun s6z konusu degildir. Ancak
mutekaddim dilcilere ve bu arada Teftazani gibi alimlere gore tictincti
vaz' kategorisi yani Ici'nin 6ne surdugu sekliyle mtphem lafizlarin
vaz‘1 bu acidan sorunludur. Ciinkt burada ctiz't bir mana kendisi
olmak bakimindan degil kullf bir mananin altinda herhangi bir cuz’t
olarak yer almak bakimindan tasavvur edilmis olmaktadir. Daha
acik bir deyisle dilin kurucusu “huve” (o) zamirini ya da “haza” (bu)
isaret ismini vazederken, ¢cok sayida ctiz1 durumu / manay1 tasavvur
etmektedir. Ancak bu ciiz’i durumlar hentiz tahakkuk etmemistir,
dolayistyla ne oldugu tam olarak bilinmemektedir. Mesela “htve”
(0) zamiri vazedilirken, buttin mufret, muzekker gaip sahislar tek tek
tasavvur edilmez. Bilakis bu ctiz’t durumlar kulli bir mananin altinda
yer almalar1 dolayisiyla icmalen tasavvur edilir. Boyle bir durumda
soz konusu ctuz'1 manalarin vaz'dan once bilindigi iddia edilemez.

Su halde miutekaddim dilciler, lafzin mevza‘ lehi ctiz’i / sahsi
oldugunda, bunun icmali degil tafsili sekilde bilinmesini sart kos-
maktadirlar. Cunku dilcilere gore herhangi bir ctiz't ancak tek basina
ve kendisi olmak bakimindan dusunuldagunde bilinmis kabul edile-
bilir. Boyle degil de kulli bir kavramin altinda yer almasi yontunden
tasavvur edildiginde, bilinen sey mezkutr ctuz't degil bilakis o yontun
kendisi olacakur. Iste bu nokta taraflarin ihtilaf ettigi asil meseledir.
Buna gore soru sudur: “Herhangi bir sey ne ise o olarak degil de belirli
bir yonden bilindiginde, bilinen sey ilgili yonden o seyin bilgisi midir
yoksa yalnizca o yonun bilgisi midir?” Goruntse gore mutekaddim
dilciler bu soruya ikinci siktaki cevabi vermektedir. Dolayisiyla bir
ciz'i mesela “huve” (o) zamiriyle referansta bulunacagimiz herhangi
bir sahis, “mufret, muzekker ve gaip sahis” seklinde ifade edilen kullt
mana altinda yer almasi bakimindan tasavvur edildiginde ashnda tam
olarak bilinmis olmaz. Burada bilinen sey, yalnizca ilgili yén yani bu
kulli mana olacakur. Halbuki dilde “htive” (o) zamirini kullanarak
referansta bulunulabilecek hicbir sahis sadece bu kulli yonden / ma-
nadan ibaret degildir. Ancak Ict ve onu takip eden diger muellifler
bu soruya birinci siktaki cevabi verdiklerinden, onlar a¢isindan kull
bir mana altinda dustuntlen her ctiz’t durum / mana icmalen de olsa
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bilinmis kabul edilebilir. Bu durumda vaz‘dan once hem lafzin hem
mananin bilinmesi sart1 yerine gelmis olacagi icin miiphem lafizlarin
vaz'ini izah sadedinde ticiinct vaz' kategorisi (genel vaz*-6zel mevza'
leh) mumkundur.1°

d. Ozel Vaz‘-Genel Mevzu‘ leh

Ozellik-genellik bakimindan dustnuldugunde, akli taksim geregi
vaz'in 6zel mevzQ' lehin ise genel oldugu dorduncu bir vaz* kategorisi
daha olmalidir. Ancak Islam geleneginde alimler, bu vaz kategorisi-
nin imkansiz oldugu dolayisiyla hicbir sekilde gerceklesmedigi konu-
sunda hemfikirdir. Meseleyi su sekilde acabiliriz: Hatirlanacag tizere
tctncu vaz' kategorisinde pek cok cuz’t, kulli bir mananin altinda
yer almak bakimindan tasavvur edilmekte ve mtiphem lafizlarin vaz1
bu sekilde gerceklesmektedir. Burada lafiz ctiz’t manalar gostermek
lzere vazolundugundan mevza‘ leh 6zeldir. Ancak ote yandan ozel
olan bu mevza‘ lehler kulli bir mana (alettl-vaz) aracihigiyla tasavvur
edilmektedir. Bu sebeple vazin kendisi 6zel degil geneldir. Ancak bu
durumun tersi distnulemez. Diger bir deyisle vaz'in o6zel, mevza'
lehin ise genel oldugu dorduncu vaz' tira mumkin degildir. Bu
durumun temel sebebi sudur: Uctincti vaz' turunde kilit nokta; kulli
mananin, ctiz’ilerin dustintilmesine aracilik etmesi, bunu mumkun
kilan alet olmasidir. Bu mumkundur ¢unku kulli, alunda yer alan
cuz’ileri icinde tasir. Boylece herhangi bir kulli kavram tasavvur
edildiginde altinda yer alan ctuz'tler de bu kulli mana aracilhigiyla da-
suntlmis olur. Ancak mevzt' leh genel olmakla birlikte vaz‘in 6zel
olmast (dordiincu vaz' kategorisi), kulli bir mananin (mevza' leh)
bir ctiz'inin (alet’l-vaz’) aracihgiyla dusuntulmesi manasina gelir ki
bu mumkun degildir. Hicbir cuz1, icinde herhangi bir kulli manay1

tastyamayacagindan, onun tasavvur edilmesine aracilik edemez. 6%

5. Ozellik-Genellik Bakimindan Nev‘i Vaz‘in Kisimlari

Vaz' kavrami mana acisindan tahlil edildiginde, mevza' leh ve ale-

t’l-vazin ozel ya da genel olusuna bagh olarak, akli taksim geregi

160 Mehmed Rahmi Efendi, el-Ucdleti’r-Rahmiyye, s. 39; Beysehirli, Tasviril-
vaz', s. 6-7; konu hakkinda ayrintih bir degerlendirme icin bk. Yildirim,
Vaz* [lmi ve Unkidii’z-Zevahir, s. 102 vd.

161 Ali Kuscu, Unkid, s. 175; Mevlana Abdtirrahim, Serh, s. 68.
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dort alt bashigin olustugu yukarida belirtilmisti. Buraya kadar yapilan
aciklamalarda ilgili alt kisimlarin izahi sadedinde yalnizca sahst vaz'
dikkate almmusti. Ancak vaz‘ sahsi olanin yaninda nev't olarak da
tahakkuk etmektedir. Su halde bu inceleme nev? vaz'in tirlerini de
kapsamalidir. 162

Hatirlanacagi iizere nev'i vaz', cok sayida lafzin yine cok sayida
mananin karsihgl olarak aralarinda ortak bir yon sayesinde icmalt
olarak dustuntulmesi ve tek defada bire bir eslesme (inkisam ahad ila
ahad) yoluyla vazedilmesi demektir. Dolayisiyla bu vaz® turit genel
bir kural seklinde gerceklesir ve cok sayida lafzin kendi manasinda
kullanilmasi sonucunu dogurur. Su halde nev‘ vaz‘a iliskin bu genel
nitelik butin alt bashiklarda dikkate alinmahdar.

Nev1 vazin genellik-ozellik bakimindan ilk kismi 6zel vaz'-
ozel mevzu' leh alt bashgidir. Sahst vaz' soz konusu oldugunda o6zel
isimler (alem) bu alt bashigin en belirgin 6rnegini teskil eder. Bu
kismin nev't vaz'daki ornegi ise “J g kok harflerinden olusan “
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162 Ozellik-genellik bakimindan nev‘i vazin kisimlart konusunda alimler
ihtilaf etmistir. Baz1 alimler soz konusu kisimlarin sadece sahsi vaz‘a 6zgu
oldugunu, nev'i vaz'da bu kisimlarin hicbir sekilde gecerli olmadigini
one strmustiir. Mezkar iddianin sahibini zikretmeksizin yalmzca Telhis
serhine yapilan bir hasiyede gectigini belirten Mevlana Abdurrahim bu
gorusun actkca yanhs oldugunu belirtir. Cunku alimler mutlak olarak
vaz'n genellik-ozellik bakimindan ilgili kisimlara ayrildigi konusunda
hemfikirdir. Bu kisimlar yalnizca sahst vaz‘a 6zgti kilmak delilsiz ve hatta
emaresiz bir tahsis olacaktir. Dolayisiyla hatalidir. Abdurrahim’in belirt-
tigine gore, burada adin1 vermedigi sahis ayni1 metnin bir baska yerinde
tiremis (mustak) isimlerin vazimin genel “vaz'-6zel mevza‘ leh” kabilinden
oldugunu soylemistir. Halbuki ttiremis (mustak) isimlerin vaz‘larinin sahst
degil nev‘t oldugu bilinmektedir. Dolayistyla bu iki aciklama arasinda zithk
vardir. Baska bazi alimler ise sahsi vaz‘da gerceklesen buttin kisimlarin ayni
sekilde nev'i vaz‘da da gerceklestigi kanaatindedir. Ibrahim b. Halil el-Egint,
Beysehirli Ahmed Sukru Efendi vb. alimler bu gruba ek verilebilir.
Abdurrahim bu gortustun de yanhs oldugunu belirtir ve kendi gerekcelerini
siralar. Akabinde nev'i vaz‘da ancak son kismin (yani genel vaz‘-6zel mevza'
leh kisminin) gecerli oldugunu belirtir (ilgili aciklamalar icin bk. Mevlana
Abdurrahim, Serh, s. 65-66). Biz ozellik-genellik bakimindan nev‘{ vaz'in
kisimlar konusunda alimlerin aciklamalarini genel hatlariyla ozetlemeyi,
bu aciklamalara yonelik elestirileri ise pesi sira vermeyi uygun buluyoruz.
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2sbl — JG1 - Jeb -7 vb. muhtelif heyetlerin (siga/vezin) vazidir. Burada
heyet derken kastedilen, fiil ya da isim, ti¢ ya da daha fazla sayida
harf iceren, mutlak olarak butun heyetlerdir.

Fiillerin (ve bununla birlikte dilde yer alan diger heyetler) biri
mufret digeri murekkep olmak tizere iki tiir nev' vaz'1 vardir. Mesela
“2%” fiilinin miifret heyeti “u¢ harfli ve sonu feth tizere mebni” sek-
linde tasvir edilebilir. Fiilin bu mufret heyeti, kok harflerinin belirli
bir sira ve hareke duzenine gore dizimiyle olusur ve sahis zamirleri
ve zamani dikkate almarak yapilan cekimde kismi farkliliklara ugrar.
Fiilin muirekkep heyeti ise zaman, mastar manast ve bazi dusuntrlere
gore belirli bazilarina gore ise belirsiz bir faile nispeti icerir. Bu heyet
ayni zamanda fiilin medlalunt olusturur. Fiilin mufret heyeti sarf
ilminde, murekkep heyeti ise nahiv ilminde incelenir.1®3

Fiilin 6zel vaz'-6zel mevzu' leh kismina giren heyeti, mirekkep
degil mufret olamidir. Buna gore “J ¢ " kok harflerinin terkibinden
olusan her bir heyet, ilgili sigalarin 6zel adi olarak vazolunmustur.
Buna gore dilin kurucusu “J g harflerinden olusmasi muhtemel
butin heyetleri muayyen bir siganin o6zel adi olarak vazetmek
istediginde, “J ¢ &” kok harflerinden olusan her bir heyet demek
suretiyle vazedecegi seyi (mevzt) turtt bakimindan yani genel bir
kural seklinde dusunur. Ote yandan bu sekilde vezinlenecek her
bir siga diyerek mevza' lehi de kulli bir kural seklinde dusunur.
Akabinde mezkur heyetlerden her birini bu mananin karsiligi olarak
vazeder. Boylece sarf ilminde ¢ekimlenen her bir mufret heyet ilgili
siganin 6zel ad1 olarak vazolunmus olur. Mesela “;% (23" vb. fiille-
rin heyeti icin “J5” vezni, “413 ,\&=31 »173\” vb. isimlerin heyeti icin
“JG” vezni, “2usl a2Ji” vb. kelimelerin heyeti icin “3sl” vezni vb.
pek cok heyetten her biri belirli bir heyetin / siganin ¢zel ad1 olarak
vazedilmis olur.

Burada vaz‘ kulli bir hukim seklinde gerceklesmistir. Dolay-
siyla sahst degil nev'idir. Vaz'1 6zel yapan sey ise alettl-vaz'in cuz’i
olusudur. {lgili vezinlerden her biri sureti bakimindan dustinulurse
mufret bir heyet olur ki bu da mevza‘ lehi 6zel yapar. Bu durumda
“J ¢ &” harflerinden olusan her bir heyet, bir sahsin 6zel adi olur.
Sureti degil maddesi bakimindan dusunulurse, bu durumda mevza'
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163 Beysehirli, Tasviri’l-vaz', s. 8.
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leh kulli olacag icin, soz konusu heyetler de aslan cinsinin 6zel ad1
olan tisame kelimesi gibi bir cinsin 6zel adi olur.!*

Nev'T vazin ikinci alt bashgimni genel vaz'-genel mevza® leh
olusturur. Sahst vaz‘daki en belirgin 6rnegi cins isimlerde gortlen
bu kismin nev't vaz'daki ornegi ism-i fail, ism-i mef‘al, ism-i zaman,
ism-i mekan, ism-i alet, ism-i tafdil, ism-i tasgir, ism-i mensup gibi
taremis (mustak) kelime formlariyla tesniye ve cogul (cemt’) gibi lafiz
turleridir. Burada vaz' nev‘i oldugundan yine genel bir kural seklinde
tahakkuk edecektir. Ancak bu alt bashgn ozelligi, birinci kissmdan
farkli olarak, hem vaz'in hem mevzt' lehin genel olusudur.

Mesele kisaca su sekilde ortaya konabilir: Dilin kurucusu ism-i
fail formundaki “darib” (vuran) vb. lafizlar1 vazetmek istediginde,
oncelikle vazedilecek lafz1 (yani mevza) turit bakimindan distuniir.
Bu, dilde kullanilan buttin ism-i fail ¢rneklerinin aralarindaki ortak
durum bakimindan tasavvur edilmesi demektir. S6z konusu ortak
durum ism-i fail kalibimin (form) bizatihi kendisidir. Su halde dilin
kurucusu “ism-i fail kalibindaki her lafiz” diyerek “darib” (vuran),
“alim” (bilen), “katip” (yazan) vb. butun ism-i failleri icmalf olarak
dustunmius olur. Akabinde dilde ism-i fail olarak kullamlan bu lafiz-
lar manalarini yine aralarinda ortak bir durum araciligiyla icmalt
olarak dusunur. Bu lafizlarin manalarina bakildiginda, mesela “darib”
lafzinin kendisinde vurma eyleminin sabit oldugu zat, “alim” lafzinin
kendisinde bilme eyleminin sabit oldugu zat, “katip” lafzinin ise ken-
disinde yazma eyleminin sabit oldugu zat manasina geldigi gorulur.
Bu durum dilde ism-i fail olarak kullanilan diger lafizlar icin de ayni
sekilde gecerlidir. Su halde bir butun olarak bakildiginda, ism-i
faillerin manalar1 arasindaki ortak durum kendisinde lafzin turedigi
kok anlamin sabit oldugu zat “su=231 isb 4 45 . seklinde tespit edilir.
Nitekim bu kulli mana, buttin ism-i fail orneklerinde tahakkuk etmis
durumdadir. Hem lafiz hem de mana icmali olarak disunuldukten
sonra, dilde ism-i fail veznindeki her lafiz, kendisinde lafzin turedigi
kok anlamin sabit oldugu zat manasina vazolunmustur denir. Boy-
lece butun ism-i failler kendi anlamlarina birebir eslesme yoluyla ve
genel bir kural seklinde vazolunmus olur.

164 Tlgili aciklamalar kismi farkhihiklarla birlikte pek ¢ok metinde aktariimak-
tadir (ayrintl bilgi icin bk. Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 65; Egini, Metn
fil-vaz’, s. 75-76; Beysehirli, Tasviri'l-vaz’, s. 8).
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Bu durumda vaz‘a konu olan sey ism-i fail formu degil bu
form altinda dusuntlen sayisiz ism-i fail ornegi olmaktadir. Benzer
sekilde mevzu‘ leh de, kendisinde lafzin tiredigi kok anlamin sabit
oldugu zat seklindeki kulli mana degil, aksine bu kulli mana altinda
dustntlen ve her biri bir ism-i fail 6rneginin medlalunt olusturan
ve yine kullf olan anlamlardir.

Vaz'in nev1 olusu, lafzin sahis degil turtt bakimindan dusu-
nulmesine baghdir ki bu aciktir. Vaz' esnasinda dilin kurucusu tara-
findan tasavvur edilen kendisinde lafzin turedigi kok anlamin sabit
oldugu zat manasi vaz‘1 mumkun kilan bu zihinsel sureti (alettl-vaz’)
olusturur ve kullidir. Bu sebebe vaz‘ ¢zel degil geneldir. Ote yandan
mevzl' leh de geneldir. Ctinku bu tayin isleminin sonucu olarak me-
sela “darib” lafzinin vazolundugu kendisinde vurma eyleminin sabit
oldugu zat manasi cuz’t degil kallidir. Cunkt bu mana dis varlikta
cok sayida fertte gerceklesebilir. Diger bir deyisle dis varlikta cok
sayida kisinin “darib” olmast mtimkundur. Su halde mevza‘ leh de
geneldir. Sonug itibariyle tiremis isimlerin hem vaz1 hem mevza'
lehi genel olmaktadir. Burada ism-i fail 6rnegi tizerinden tasvir edilen
durum yukarida isaret edilen diger lafiz turlerinde de ayni sekilde
gerceklesir. 19

Nev1 vazin tcuncu alt bashgin genel vaz'-6zel mevza® leh
olusturur. Fiillerin (mazi, muzari ya da emir) muirekkep heyetlerine
vaz'l, bu kismin en belirgin 6rnegini teskil eder. Buna gore mesela
“darebe” (vurdu) fiili, sayisiz mananin karsihig olarak vazedilmistir.
Burada sayisiz mana derken kastedilen, “darb” (vurmak) eyleminin
gecmis zamanda her biri muayyen olan ¢ok sayida faile nispeti-
dir.'®® Soz konusu failler, sayilamayacak kadar cok oldugundan,
“darebe” fiilinin vazedildigi manalar da sayisiz olmaktadir. Fiilin
vazini nev'i yapan sey, genel bir kural seklinde gerceklesmesidir.
Buna gore, fiillerin soz konusu murekkep heyet icin vazedilmesi
su cumlede temsil edilebilir: “Feale vezninde olan her bir kelime,

165 Konu hakkindaki aciklamalar icin bk. Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 76-77; Beyse-
hirli, Tasviriil-vaz’, s. 8-9.

166 Fiillerin mastar manasi ve zaman anlaminin yaninda belirli degil belirsiz bir
faile nispeti icerdigi kabul edildiginde fiillerin vaz'1 genel vaz‘-genel mevzu'
leh kapsamina girer (bk. Egint, Metn fi'l-vaz’, s. 76; Beysehirli, Tasviril-vaz’,
s. 11).



VAZ 1LMI

mastar manasinin gecmis zamanda belirli ve ¢ok sayida faile nispeti
icin vazedilmistir.”

Dilde bu vaz' kapsamina giren lafiz tarleri sunlardir: Tam mu-
rekkepler (ctumleler), isim tamlamalari, sifat tamlamalari, ahd-i harict
manasl tastyan lam-1 tarif ile marife olan kelimeler, basinda istigrak
manasl tastyan lam-1 ta‘rif bulunan cogul kelimeler, ahd ve istigrak
manast tastyan izafetin muzaf kismi, basinda istigrak manasi tasiyan
lam-1 ta‘rif bulunan tekil ve cogul kelimeler, olumsuz nekreler.167

Ancak Mevlana Abdurrahim, nev‘l vazin buraya kadar anlati-
lan turlerinden ilk ikisine agikea itiraz etmektedir. Ctinkt ona gore
nev'i vaz' ancak, vaz'in genel mevz‘ lehin ise 6zel oldugu tucuncu
kisimdan ibarettir. Buna gore, hem vaz'in hem de mevzt' lehin ozel
oldugu vaz' tirunde mananin -6zel isimlerin vaz'inda oldugu gibi-
tek basina olmak bakimindan (bi-hustisihi) dustintilen musahhas bir
mana olmasi gerekir. Ancak burada birinci tiire 6rnek gosterilen ve
“J ¢ & harflerinden olusan isim ya da fiil vezinlerinin vazolundugu
heyetler sahis degildir. Cunkti mesela “ |57 vezni, hususi harflerden
olusan ve belirli bir hareke duzenine sahip tek bir heyetin / siganin
degil bilakis “;% (2 J&” vb. ayni vezindeki butun fiiller arasindaki
ortak heyetin karsihgidir. Ote yandan mezkar siga bir sahis olarak
gorulse dahi vaz' esnasinda tek basina, hususi bir fert olmak bakimin-
dan degil bilakis kullt bir mananin alunda 25 ) JG17 vb. sayisiz
fert ile birlikte yer almak bakimindan dustntlmektedir. Dolayisiyla
burada vaz‘ 6zel degil geneldir.

Nev'vaz'n ikinci tirune gelince, ttremis kelimelerin vazinda
da benzer bir durum s6z konusudur. Buna gore mesela “darib” (vu-
ran) lafz1 her ne kadar kendisinde “darb” (vurma) manasinin sabit ol-
dugu zat seklinde kulli bir manaya vazolunmus olsa da bu killi mana
vaz' esnasinda tek basina olmak bakimindan degil aksine kendisini
ve baskalarini kusatan bir baska kulli mananin altinda yer almak
bakimindan dustunulmektedir. Bu da kendisinde lafzin tiredigi kok
anlamin sabit oldugu zat manasidir ve altinda “darib” (vuran), “alim”
(bilen), “katip” (yazan) vb. pek cok kulli mana barindirmaktadir.
Halbuki hem vaz'in hem de mevza'‘ lehin genel oldugu vaz* tartinde,

167 Konu hakkinda bilgi icin bk. Egini, Metn fi'l-vaz’, s. 76; Beysehirli, Tasviri’l-
vaz',s. 10-11.
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kulll mananin ya bizzat kendisi olmak bakimindan (bi-aynihi) ya
kendisine esit (bi-musavihi) ya da kendisinden daha genel bir duru-
ma itibarla (bi-‘amm minhit) dusunulur. Ancak vaz® esnasindaki bu
mulahazada so6z konusu kulli manaya kendisi disinda hicbir seyin
ortak olmamast sarttir. Burada ise tam aksi bir durum gecerlidir. Bu
sebeple Mevlana Abdurrahim buraya kadar verilen misaller de dahil
olmak tizere, nev' vaz'in ancak genel vaz'-ozel mevza' leh seklinde
gerceklesecegini duisinmektedir. %8

Abdurrahim’in de belirttigi uzere, Muhtasarii’l-Miintehd sarihi
Ict ve bu serh tizerine bir hasiye kaleme alan Seyyid Serif bu konuyu
tasrih etmislerdir.1® Nitekim Kuscu da, nev'i vaz ile sahsi vaz'in fark-
larindan bahsederken, nev‘i vaz‘da mevza' lehin ayrintili olarak dusu-
ntlmedigini, bilakis bunun neredeyse miimkutin olmadigim belirtir. 170
Mevzt' leh -ister 6zel oldugu birinci, isterse de genel oldugu ikinci
vaz' turt dikkate alinsin- ayrintih olarak bilinmek durumundadir.
Vaz'n genel buna karsin mevza' lehin ise 6zel oldugu tctinct tirde
ise, dis varlikta yer alan ctz't mevza' lehler kulli bir mana ile du-
sunulduklerinden ayrintih olarak degil icmalt olarak bilinmektedir.
Dolayistyla Kuscunun tasvir ettigi nev'i vaz, Mevlana Abdurrahim'’in
anlatimiyla birlestirildiginde, sadece tctncu sekilde gerceklestigi
soylenebilir. Bu anlamiyla nev‘1 vaz kisaca su sekilde tasvir edilebilir:
Vazi', sayisiz mevzQ' lehi, bu mevza‘ lehler arasinda ortak genel bir
mana araciligiyla bir arada icmali olarak dustunur. Bumevza' lehlerin
karsihg olarak da, ayni sekilde sayisiz lafz1 yine aralarinda ortak bir
mana yardimiyla icmalf olarak dustnur ve tek defada vazeder. Bu
tayin islemi de, birebir eslesme (inkisamuw’l-ahad li ahad) yoluyla
gerceklesir. Bu islem sonunda birinci lafiz birinci anlama, ikinci lafiz
ikinci anlama, tictinct lafiz tictinet anlama. .. sonuncu lafiz sonuncu
anlama tayin olunur. Bu ise, ancak vazin genel mevza‘ lehin ise 6zel
oldugu tictinct vaz' tirt seklinde gerceklesebilir.!”!

168 Dusunurun ilgili actklamalar icin bk. Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 65-66.
169 Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 66.

170 Ali Kuscu, Unkud, s. 172;

171 Mevlana Abdurrahim’in aciklamalar icin bk. Serh, s. 66.
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6. Kasta Dayal1 Olup Olmamas1 Acisindan Vaz*
Kasti-Zimni

Buraya kadar vaz' olgusu tu¢ temel ruknu (yani vazi, mevza‘ ve
mevzQ' leh) bakimindan incelendi. Simdi yine vaz‘ olgusu ancak bu
defa bir baska cihetten soz konusu edilecektir. Burada ele alinacak
konu, lafizlarin bizatihi kendilerini géstermelerinin vaz‘a bagli olup
olmadigy, diger bir deyisle bir nispet olarak vaz'in taraflarinin (yani
mevzl' ve mevzQ' lehin) bir ve ayn1 sey olup olamayacagi meselesi-
dir.}”2 Cevab1 aranan soru Sa‘deddin et-Teftazant ve Seyyid Serif el-
Curcant’nin ihtilaf ettigi meselelerden biridir.!” Bu sebeple mesele,
agirlikli olarak bu iki dustunurun gorusleri cercevesinde ele alinacak,
bununla birlikte yeri geldiginde literatirde telifte bulunan diger alim-
lerin katkilan da dikkate alinacaktr.

Vaz‘ ilmi bize, dilde kullanilan her lafzin belirli bir mananin
(mevzt' leh) karsiligr olarak tayin edildigini ve bu duruma bagh
olarak da ilgili manaya delalet ettigini soylemektedir. Buna gore
herhangi bir mana dile getirildiginde, yani belirli bir hitap / kelam
tahakkuk ettiginde, burada kullanilan lafizlar cogunlukla kendileri
disinda bir seye (mana) gonderme yapar. Mesela “Zeyd Basra’dan
ctkt1” dedigimizde bu cumlede kullanilan her lafiz kendisi disinda

172 Esasen bu konu, vaz‘ risalelerinde (ya da vaz' ilminde) tartisilan tipik bir
mesele degildir. Cunku dil acisindan kayda deger bir sonu¢ dogurmamak-
tadir. Nitekim Adududdin el-Tci meshur risalesinde mezkar meseleye her-
hangi bir sekilde deginmez. Konuyu bir mesele haline getiren ise el-Kessdf
hasiyesinde yazdiklariyla meshur muhakkikler Sa‘deddin et-Teftazant ve
Seyyid Serif el-Ciircant olmustur. Sonraki strecte, meseleye iliskin taraf-
larn goruslerini de dikkate alarak ilk kapsamli degerlendirmeyi Ali Kuscu
Unkudii’z-zevahirde (s. 176-179) yapmistir. Kuscu'yu takiben Mevlana
Abdurrahim Serhu Unkiidi’z-zevahir'de meseleyi tafsilath bir sekilde inceler
(s. 73-79). Isamuddin el-Isferayini de vaz' serhinde meseleye temas etmis
ve esas itibariyle Seyyid Serifin yaklasim seklini benimsemistir (ilgili acik-
lamalar icin bk. Isferayini, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 84-87).

173 Mestcizade, Sa‘deddin et-Teftazani ve Seyyid Serif el-Circaninin 6zellikle
dil bilimi sahasinda ihtilaf ettikleri meseleleri her iki alimin goriislerini
takrir ederek incelemistir. Burada soz konusu edilen mesele de bunlardan
biridir (ilgili yer icin bk. Mestcizade, Ihtildfii’s-Seyyid ve’s-Sa‘duddin, s. 21-
25; konuyla ilgili ayrnth bir degerlendirme icin bk. Yildinm, Vaz* Ilmi,
s. 140 vd.).
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bir mevza' lehi gosterir. Buna gore “Zeyd” ismi bu adi tastyan belirli
bir sahsi, “Basra” belirli bir sehri, “cikti” belirli bir mastar manasinin
gecmis zamanda belirli bir faile nispetini ve “min” harf-i cerri de
cumlede sozu edilen ¢ikma eyleminin nereden basladigini gosterir.

Ancak lafizlar bazan, dis varlikta yer alan herhangi bir nesneyi
/ olguyu degil bizzat kendilerini gostermek tizere kullanilir. Mesela
“Cikt bir fiildir” cimlesinde “cikt1” lafz1 boyledir. Burada “cikti” lafz1,
bir 6nceki cumlede oldugu gibi, belirli bir mastar manasimnin ge¢mis
zamanda belirli bir faile nispetini ifade etmez. Aksine dogrudan
kendisine gonderme yapar. Cunku fiil, cimlede kendisiyle hukim
verilen unsur (mahkam bih) olarak kullanilabilir ancak hakkinda
huktm verilen unsur (mahkam aleyh) olamaz. Burada ise “Cikt1 bir
fiildir” denilerek, soz konusu lafiz hakkinda fiil oldugu seklinde bir
hukum verilmektedir. Su halde ilgili lafzin burada bilinen anlamda
bir fiil olarak kullanilmadig aciktir.

Dilde belirli bir manaya delalet eden lafizlarin, vaz'in buraya
kadar anlatilan sahsi-nev'i ve ozel-genel kategorileri icerisinde bir
sekilde tayin edildikleri soylenebilir. Ancak dogrudan kendisine
gonderme yapan lafizlar bu basliklar alunda tartisilmamaktadir. Iste
burada soz konusu edilecek mesele, herhangi bir manaya delalet
edecek sekilde kullanilmayip bilakis kendisine gonderme yapan bu
lafizlardir. Acaba bu tur lafizlarin vaz® olgusuyla herhangi bir iliskisi
var midir? Eger varsa bu hangi vaz' kategorisine girmektedir?

Teftazani, Zemahseri'nin meshur tefsiri el-Kessaf’a yazigi ha-
siyede, bu tur durumlari izah sadedinde kasti olmayan (gayri kasti)
bir vaz' turtinden soz etmektedir.!”* Buna gore -isim, fiil ya da harf

174 Zemahseri Fatiha stresinin sonunda “amin” kelimesinin “ses” (savt) ol-
dugunu ve kabul eyle (istecib) fiilinin bu sekilde adlandirildigini belirtir
(s. 73-74). Teftazant bu aciklamalari izah sadedinde sunlari soyler: “Amin
sestir (savt) yani lafizdir, bilakis kelimedir, isimdir. Ancak alimler tasri-
fi ve istikaki bilinmeyen bu ttr isimleri ‘ses’ (savt) olarak adlandirirlar.
Muellifin ‘Kabul eyle (istecib) fiili bu sekilde adlandirilmistir’ seklindeki
ifadesi mezkar lafzin isim olusunu tahkiktir. Bununla birlikte amin lafzinin
delalet ettigi sey kabul eyle (istecib) fiilinde oldugu gibi dualarin kabula
(isticabet) talebidir. Bunun anlami sudur: Amin kelimesinin kabul eyle
(istecib) manasina delaleti soz konusu lafzin bu manaya vazolunmas ile

degildir. Nitekim bu takdirde amin fiil olur. Bilakis amin kelimesi, diger =e
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olsun- dilde herhangi bir mananin karsihg olarak vazolunan biuttin
lafizlar, soz konusu isim, fiil ya da harfe delalet etmeleri bakimindan,
bizatihi kendilerinin 6zel ad1 olurlar. Cunku -yukarida isaret edilen
“Cikua bir fiildir” misalinde oldugu gibi- soz konusu lafizlar ctimle
icerisinde mahkam aleyh olarak kullanilabilmektedir. Teftazani bu
durumun vaz‘ olgusundan kaynaklandigini ancak bunun bilinen
anlamiyla vaz‘dan farkh olarak kasti olmadigini belirtir. Buna gore
lafizlar bu vaz® sebebiyle musterek hale gelmezler ve herhangi bir
lafiz isitildiginde bu vaz' sebebiyle ilgili lafzin tayin olundugu mana
(muisemma) anlasiimaz.

Bu aciklamalardan anlasildigina gore Teftazani, vazin evvel
emirde kasti ve zimni seklinde iki kisma ayrldigini disunmektedir.
Dilde kullanilan herhangi bir lafiz kendisi disinda bir anlamin karsi-
hig1 olarak vazedildiginde bu kasti vaz' adini alir. Ctnku kasti vaz‘da
bir 6zne, ilgili lafz1 muayyen bir delalet sonucu elde etmek tizere cok
sayida muhtemel manadan birine tahsis etmistir. Diger bir deyisle
burada lafizla mana arasindaki vaz‘ nispeti bizzat maksut durumdadir
yani kasith bir tercih soz konusudur. Ote yandan dilde kasti sekilde
vazolunan her lafiz ayni1 zamanda kendisinin ¢zel ad1 olarak vazedil-
mis olur. Ancak burada vaz‘ nispeti bizzat maksut degildir. Cinka
dilde kullanilan herhangi bir lafzin dogrudan kendisine gondermede
bulunmast kendinde acik bir durumdur, dolayisiyla herhangi bir
kasith tercihin sonucu olusmaz. Bilakis bu vaz‘ turi, kasti olanin
zimninda zorunlu olarak tahakkuk eder ve ona tabi olur.!”> Bu du-
rumda Teftazani'ye gore vazin buraya kadar incelenen sahsi-nev‘t

isimlerin medlallerine vazolunmalar gibi, dualarin kabuli (istecib) talebine
delalet eden bir fiilin karsihig olarak vazolunmustur ki bu fiil de kabul
eyle (istecib) fiilidir. Bu durumun tahkiki sudur: Isim, fiil ya da harf olsun
herhangi bir manaya vazolunmus her lafiz, s6z konusu isim, fiil ya da harfe
delalet etmesi bakimindan bizatihi ilgili lafzin 6zel acidir. Nitekim ‘a5 7
3 padl o (Zeyd Basra'dan cikun) soztimuz hakkinda “ iy ) sy s ol Jb 7~
o~ (Ciktt mazi fiildir, Zeyd isimdir ve min harf-i cerdir) diyerek soz
konusu ti¢ lafizdan her birini ctimlede hakkinda hukim verilen unsur
(mahkam aleyh) seklinde kullanirsin. Ancak bu kasith olmayan (gayri
kasti) bir vaz'dir. Lafiz bu vaz' sebebiyle miisterek hale gelmez, yine bu
vaz' sebebiyle lafizdan miisemmainin manasi anlasilmaz” (Teftazani, Hasiye
ale’l-Kessaf, vr. 17°).
175 Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 70.
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ve Ozel-genel kisimlar kasti vaz'in alt baghklart olmaktadir. Zimni
vaz' ise bizzat maksut olmadig ve kasti olarak vazedilen her lafizda
zorunlu olarak tahakkuk ettiginden ayrica incelenmez.

Seyyid Serif el-Curcani ise yine el-Kessdf hasiyesinde, Tef-
tazani'nin bu tahkikini elestirmis ve lafizlarin bizzat kendilerini gos-
terme durumunun vaz* olgusuyla aciklanamayacagini savunmustur.
Curcani elestirilerinin merkezine lafizlarin musta‘mel-muhmel sek-
lindeki ayirimini koyar. Buna gore Teftazani'nin aciklamalarindan,
muhakkikin zimni vaz1 muhmel degil yalnizca muista'mel lafizlar
baglaminda soz konusu ettigi anlasilmaktadir. Cunku Teftazani zimni
vaz'1izah ederken, dogrudan kendisine gondermede bulunan lafizlar
dilde daha 6nce kasti vaz' yoluyla isim, fiil ya da harf olarak tayin edi-
len ve bu sekilde kullanilan lafizlar seklinde kayitlamistir. Bu, zimni
vaz‘in ancak kasti sekilde vazedilen lafizlar icin s6z konusu olacag
anlamina gelir. Nitekim ikincisinin birincisinin zimninda tahakkuk
etmesinin anlami da budur. Seyyid Serif iste tam bu noktada selefi-
ne gucli bir elestiri yoneltir. Buna gore, Teftazant'nin zimni vaz‘in
gerekeesi olarak one sturdugu lafizlarin bizatihi kendilerini gosterme
durumu yalnizca dilde kullanilan ve bir manasi olan (musta‘mel)
lafizlarda gerceklesmemekte bilakis hicbir manast olmayan kullanim
dist (mtthmel) lafizlarda da aynen gortlmektedir. Buna gore mesela
€5 ) B3 op S om s » (Cesak tic harften! 7© muirekkeptir) ctimlesinde
gecen “cesak” lafz1 hicbir manasi olmayan mithmel bir lafiz oldugu
halde bu cimlede mahktm aleyh olarak kullanilmis, dolayisiyla ken-
di kendisine gondermede bulunmustur. Bu durumda herhangi bir
lafzin, ctimlenin hakkinda hitkium verilen unsuru (mahkam aleyh)
olarak kullanilmasi, ilgili lafzin isim olmasini gerektirmez. Aksi
takdirde mithmel lafizlarin da isim olduklarini kabul etmek gerekir
ki bu kabul edilemez bir sonuctur. Cunkt muhmel lafizlarda kastt
ya da zimni hicbir sekilde vazolmadigr alimlerin ittifak ettikleri bir
husustur. Su halde lafizlarin kasti vazin zimninda zorunlu olarak

176 Seyyid Serif el-Circani'nin verdigi bu misalde kullanilan “cesak” kelimesi
dilde kullamlmayan (muhmel) bir lafizdir dolayisiyla herhangi bir manas:
yoktur. Ote yandan kelime Arap dilinde ¢ harften (z-.--) ibaret oldugundan
Curcanf misalde ilgili kelimenin ti¢ harften ibaret oldugunu soylemistir.
Ancak kelime Latin alfabesiyle yazildiginda, harekelerin de birer harf olarak
yazilmalan sebebiyle, zorunlu olarak bes harfe ¢ikmaktadir.
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gerceklesen ikinci bir vaz‘ ile kendi kendilerinin 6zel ismi olarak
vazolunduklarm iddia etmek dilin temel prensipleriyle celisir. '77

Ali Kuscu Unkiidii’z-zevahir'de taraflarin goruslerini aktardik-
tan sonra meseleyi dil / nahiv merkezli bir bakis acisiyla serhetmekte
ve Teftazant'nin bu baglamda hakli oldugunu dile getirmektedir.
Buna gore “Cikt bir fiildir” vb. orneklerde goruldugt tizere, tartisma
konusunu teskil eden lafizlarin dilde bilinen anlamlara delalet etme-
dikleri dogrudur. Ancak bu ve benzeri ifadelerin bir cumle (kelam)
teskil ettigi konusunda hicbir dilcinin (erbabt’l-Arabiyye) itirazi soz
konusu degildir. Eger durum gercekte de boyle ise bu durumda “cik-
t1” lafzinin isim oldugu soylenebilir. Ctinku ctimlede mahkam aleyh
(mupteda) olarak kullanilan lafiz, muptedanin tanimi geregi isim
olmak zorundadir. Ote yandan yine dilcilere gore, cumle iki ismin
ya da bir isim ve fiilin toplamimdan meydana gelir. Buna gore eger
herhangi bir lafiz bir cimlenin parcast olarak kullaniliyorsa mutlak
surette bu lafiz turlerinden birine girmeli, diger bir deyisle bir dela-
lete sahip olmalidir. Yukaridaki misalde “cikti” lafzi, bilinen anlamda
bir fiil olmadigina gore, bizzat kendisi 6zel isim olarak kullanilmis
olmalidir. Nitekim Radi el-Esterabadi’nin de belirttigi tizere, herhan-
gi bir lafiz vazolundugu manasini degil dogrudan lafzin1 gosterecek
sekilde kullamlirsa 6zel isim olur.!”® Hic kusku yok ki isim olarak
kullanilmis olmasi ilgili lafzin bir sekilde vazedildigini gosterir. Bu
vaz' turt, isaret edildigi tizere, diger lafizlarin vaz gibi kasti olamaz.
Diger bir deyisle, lafizlar dilin kurucusu tarafindan bilincli ve kasith
olarak bizzat kendilerinin 6zel ismi olarak vaz‘ olunmazlar. Ancak
bu, kasti vaz‘in tahakkuku ile birlikte onun zimninda zorunlu olarak
gerceklesir. Boylece lafizlarin misterekligi sorunu asilmis olur. Ote
yandan dilde kullanilan her lafiz, belirli bir manay1 gostermesinin
yaninda bizatihi kendisini de gosterir ve bu amacla kullanilabilir.! ™

177 Curcani, Hdsiye ale’l-Kessdf, s. 74.

178 Radi el-Estarabadi, Serhu’r-Radi ale’l-Kdfiye, 111, 255.

179 Kuscu ciimlede dogrudan kendisine gondermede bulunan lafizlarin nicin
isim dolayisiyla vazedilmis olmalar1 gerektigi hususunu izah ederken bura-
da isaret edilmeyen baska hususlara da temas etmektedir (ilgili aciklamalar
ve serhi icin bk. Ali Kuscu, Unkiid, s. 177-179; Mevlana Abdtirrahim, Serh,
s. 73-79).
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Buna gore Kuscu, Teftazani gibi, ister medlali olan manaya
ister dogrudan kendisine gondermede bulunsun, cimlede mahkam
aleyh olarak kullanilan her lafzin dil / nahiv kaideleri geregi mup-
teda oldugunu, bu sebeple isim olmast gerektigini dusunmektedir.
Bir lafzin isim olmasi ise ancak vaz‘ olgusuyla aciklanabilir. Seyyid
Serif'in one sturdugi gibi, herhangi bir lafzin cumlede mahktom
aleyh olarak kullanilmasi isim olmasini gerektirmez goriist uzak bir
ihtimaldir. Cunku fail ya da mibteda olmaksizin bir lafzin ctimlede
mahktm aleyh olmasini ispatlamak mumkun degildir. Mihmel
lafizlara gelince, esasen Seyyid Serif akli acidan bu konuda hakldir.
Ancak lafizlarin kullanimi ve izahi sadedinde aklin degil dilin tabiati
ve kurallaria uyulmas: gerekir. '8

Ote yandan Seyyid Serif'in meseleyi ele alisi ise, bir nispet
olarak vaz‘ ve bu nispetin taraflari olarak lafiz-mana cifti arasindaki
iliski cercevesinde sekillenmektedir. Buna gore hakkinda hukum
verilmek istenen sey ne olursa olsun evvel emirde muhatabin zih-
ninde hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, ortada
tzerine konusulacak herhangi bir konu s6z konusu olmayacaktir.
Eger hakkinda konusulmak istenen sey belirli bir mana ise, bu du-
rumda ilgili manaya delalet edecek bir gosterenin (lafiz, isaret vb.)
kullanilmas1 zorunludur. Ciinkt mana(lar) zihni icerikler (suret)
oldugundan, fiziksel olarak isaret edilmeleri mumkun degildir.
Diger bir deyisle manalarin zihinde dusuntltr/hazir hale gelmeleri
ancak bir gosterenin delaletiyle mtumkun olabilmektedir. Bu du-
rumda gosteren ile delalet edilen sey (isim-mtisemma) birbirinden
baska unsurlar oldugundan delaletin tahakkuku zorunlu olarak
vaz'a baghdir.

Eger konusan dogrudan belirli bir lafiz hakkinda konusacaksa
bu durumda iki ihtimal soz konusudur. Birincisi, hakkinda konusu-
lan lafiz bir baska lafza gondermede bulunabilir. Mesela “cikt1” lafzini
kast ederek, “O bir fiildir” dedigimizde bu ctimlede kullanilan “0”
zamiri kendisi disinda bir baska lafza gonderme yapiyordur. Buna
gore her ne kadar bir mana / durum hakkinda konusulmayip soz
konusu edilen sey bir lafiz olsa da, burada da bir gosterene ihtiyag
vardir. Cunku ilk durumda oldugu gibi burada da birbirinden baska
iki seyden birinin digerine delaleti s6z konusudur. Ikinci ihtimalde

XN NN RN NN

180 Ali Kuscu, Unkid, s. 178.
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ise lafiz, kendi disinda bir baska lafza degil dogrudan kendisine
gondermede bulunmaktadir. Yukarida verilen “Cikti bir fiildir”
cumlesindeki “ciktr” lafz1 bu duruma ornek teskil eder. Seyyid Serife
gore, yukarida isaret edilen diger ihtimallerde oldugu gibi, cimlede
bu sekilde kullamilan bir lafzin da hakkinda hukum verebilmek icin
muhatabin zihninde dustnultr / hazir hale getirilmesi gerekmekte-
dir. Ancak bunun icin ilgili lafiz disinda herhangi bir gosterene ya
da bizzat s6z konusu lafzin vazedilmesine gerek yoktur. Ctnku biz
lafz1 dile getirdigimizde soz konusu lafiz muhatabin zihninde zaten
kendiliginden / zorunlu olarak hazir hale gelir.!8!

Buraya kadar yapilan aciklamalarin da gosterdigi tizere Seyyid
Serifin kurguladig: sekliyle tartismanin esasi su soruya dayanmak-
tadir: “Vazin taraflari olarak mevza‘ ve mevza‘ leh bir ve ayni sey
olabilir mi yoksa bunlar birbirinden mutlak surette baska unsurlar
olmak zorunda midir?” ya da diger bir deyisle “Herhangi bir sey
mesela lafiz bizzat kendisini gostermek tzere vazolunabilir mi?”
Seyyid Serif, bu soruya net bir bicimde hayir cevabi verir. Buna gore
herhangi bir seyin (mesela bir lafzin) kendi kendisine isaret etmesi
vaz‘a bagh degildir. Cinkut burada bilinen manada bir delalet yoktur.
Delalet tanim1 geregi birbirinden farkl iki unsurun varhigini gerek-
tirir.182 Nitekim bu ilimde incelendigi anlamiyla vaz‘ ancak boyle
bir delalet durumunda soz konusu olabilir. Lafzin bizzat kendine
isaretinde birbirinden farkli / baska unsurlar olmadigindan delaletten
dolayisiyla vaz‘dan bahsedilemez.

Esasen Teftazani'nin bu noktada herhangi bir itiraz1 yoktur.
Kuskusuz bu misalde lafizlar, bizzat kendilerini gostermek tizere
vazolunmamuislardir. Ctinku herhangi bir manaya delalet etmemek-
tedirler. Ancak burada vaz‘ile anlatilmak istenen vaz'm kastt tartadur.
Teftazani'nin iddiast ise kasti vaz'in zimninda ona bagli olarak ortaya
ctkan ancak ondan farkli bir vaz* tartinun oldugudur. Bu durum-
da Teftazani'ye sorulmasi gereken sey, bir lafzin bizatihi kendisini
gosterme durumunu nigin vaz‘ olgusuyla izah etmek durumunda
oldugumuz sorusudur.

181 Ali Kuscu, Unkid, s. 176-177; Mevlana Abdurrahim, Serh, s. 71-73.
182 “Delalet, bir seyin, kendisini bilmenin bir baska seyin bilgisini gerektirecek
durumda olmasidir” (ilgili tanim icin bk. Ciircant, et-Ta‘rifat, s. 104).
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Teftazani'nin meseleyi tahkik ederken dili / nahvi esas alan
bir yaklasim sekli gelistirdigi soylenebilir. Buna gore Teftazaninin
yapmaya calistigi sey, sorunu dil ilimlerinin verileriyle uyumlu bir se-
kilde cozmeye calismaktr. Dustunur, herhangi bir cimlede mahkam
aleyh olan unsurun -nahiv kurallar1 geregi- isim olmasi gerektigini
dolayisiyla vaz‘ligini verili olarak almaktadir. Ctinku aksi durumda
bir lafzin verili bir cimlede kullanilmasiyla kullanilmamas: arasin-
daki fark / olcut ortadan kalkar. Muhakkik bu durumu verili olarak
aldiktan sonra soz konusu vaz' turanun keyfiyetini izaha cahisir. Eger
yalnizca kendisine gondermede bulunan bu tur lafizlarin bilinen
anlamda vazolundugu o6ne surulirse bu durumda dildeki her lafiz
-en az iki kez vazolunacag icin- musterek hale gelecektir. Bu sorunu
asabilmek icin bilinen anlamiyla vaz'in kasti vazoldugunu, burada
soz konusu edilen turdeki lafizlarin vaz‘inin ise kasti vaz'in zimninda
kendiliginden ve zorunlu olarak gerceklesen zimni vazoldugunu one
surmustur. Su halde Teftazani'nin vaz'da mevzi* ve mevza' lehin bir
ve ayni sey olup olamayacag1 sorusunu -zimni vaz* dikkate alindigin-
da- olumlu cevapladig1 soylenebilir.

Seyyid Serif'in meseleye yaklasim seklini belirleyen sey, dil
/ nahiv degil zihni / akli seviyedir. Bu sebeple, herhangi bir lafzin
cimlede mahktm aleyh olarak kullanilabilmesi icin isim olmasini,
buna bagli olarak da vaz'iligini zorunlu goren Teftazani'nin aksine
Seyyid Serif lafzin mahktm aleyh olabilmesi icin zihinde dustnulir
/ hazir olmasini diger bir deyisle boyle bir durumun aklen miamkun
olmasini yeterli gormektedir. Nitekim Ali Kuscu taraflarin goruslerini
yorumladigi bolumde zihin ve dil seviyelerini farketmis ve Seyyid
Serifin lafzin dogrudan kendisine isaret etmesi icin vaz‘a ihtiyac
olmadig seklindeki aciklamasinin akil bakimdan hakli oldugunu
belirtmistir. 8>

Su halde taraflar arasindaki temel ayrisma noktasinin, cimlede
mahkam aleyh olarak kullanilan herhangi bir lafzin nasil aciklanaca-
g1 meselesi oldugu soylenebilir. Teftazani meselenin dilin tabiati ve
isleyis kurallarn cercevesinde duisuntlmesi gerektigi, Seyyid Serif ise
akli zorunluluk ve imkan durumlarinin dikkate alinmast gerektigi
dustincesindedir.
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183 Ali Kuscu, Unkid, s. 179.
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B. Lafizlarin Vaz‘ Acisindan Taksimi

Vaz' olgusunun kategorileri ve bununla ilgili sorunlart mutlak sevi-
yede tartistiktan sonra dilde kullanilan lafizlarin vaz® olgusu dikkate
almarak tasnif ve tahliline gecmek uygun olacaktir. Bununla kaste-
dilen, vaz‘ kavrami dikkate alinarak, ilgili lafizlarin medlallerini kullt
seviyede tespit etmekten ibarettir.

er-Risdletii’l-vaz‘iyye'nin muhtevasini ve literatir icerisindeki
konumunu yorumlarken Adududdin el-Ici'nin risalenin taksim bo-
lumunde vaz' ve delalet durumlar bakimmdan mufret lafizlar genel
bir tasnife tabi tuttugu belirtilmisti. Buna gore muellif mufret lafizlar,
medlalt kulli ve cuz'1 olanlar seklinde iki temel kisma ayirir. Kuallt
medlulu zat, olay (hades) ve bu ikisi arasinda yer alan nispet seklinde
siralayan mtiellif bu medlalleri gosteren lafizlar da cins isim, mastar,
ttremis isim ve fiil seklinde tespit eder. Akabinde medlalti ctiz' olan
lafizlar vazedilme bicimleri kulli ve ctiz'i olanlar seklinde iki temel
kisma ayirir. Bu lafizlar icinde vaz'1 ctz't olan 6zel isim, kulli olanlar
ise harf, zamir, isaret ismi ve ilgi zamiridir. Muellif bu tasnife iliskin
baz1 meseleleri ise “sonu¢” bolumtinde tartismaya acnustir. 8%

er-Risdletii’l-vaz‘iyyenin “taksim” ve “sonu¢” bolumlerinde
incelenen hususlar, sonraki sturecte kaleme alinan serh ve hasiye
tarundeki eserler ile mustakil metinlerde de sturduralmustur. Boy-
lece ortaya, lafizlarin vaz‘ ve delalet bakimindan teorik cercevesinin
cizildigi bir muhteva ¢ikmistir. Bu muhtevanin dilde kullanilan
mufret lafizlarin hakikatlerine yonelik bir sorusturma anlami tasidig
soylenebilir. Burada ilgili tartismalar basta er-Risaletii’l-vaz‘iyye olmak
uzere one cikan bazi metinler dikkate alinarak takrir edilecektir.

Mufret lafizlarn hakikatine yonelik sorusturmanin temelinde
isim, fiil ve harfi birbirinden ayiran sey nedir sorusu yer alir. Bu soru-
nun bir mesele olarak tartisilmast ise, ilgili lafiz tarleri arasinda verili
bir ciimlede tahakkuk eden kullanim farkliigindan kaynaklanir.'®3

184 Ici, er-Risaleti’l-vaz'iyye, s. 79-80.

185 Kuskusuz kelimenin ti¢ turti kendi i¢inde bazi alt basliklara ayrihir. Mezkar
sorusturma bu alt bashklar da icerdiginden, sonucta ortaya kelime turleri
arasindaki farkin siirlarini asan pek cok ayrintili mesele ¢ikmaktadir.
Ancak isim, fiil ve harf dilde kullanilan butun lafiz turlerini kusatigindan
aralarinda mevcut bulunan soz konusu farklilik ilgili butiin tartismalarin
baslangi¢ noktasini olusturmasi bakimindan énem arzeder.
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Dilciler kelime tiirlerini cumle icinde hakkinda hukum veri-
len (mahkam aleyh) ve kendisiyle baskasi hakkinda hukum verilen
(mahkam bih) unsur olarak kullamlmalar bakimindan ele almuslar-
dir. Camlede hakkinda hitkim verilen unsur ¢zne, kendisiyle baskast
hakkinda hukum verilen unsur ise ytuklemdir. Buna gore verili bir
cumlede isim hem 6zne hem yuklem olurken fiil yalnizca ytuklem
olarak kullanilmakta, harf ise ne 6zne ne de yuklem olmakta bilakis
isim ve fiil arasinda bag / aract konumunda bulunmaktadir.'®® Ke-
lime ttrleri arasindaki bu farklihgin temelinde soz konusu lafizlarn
delalet ettikleri mananin (medlal) farkl niteliklere sahip olmast yer
alir. Nitekim er-Risdleti’l-vaz‘iyye’de Ict sorunu bu perspektifle ele
almistir.'87 Esasen muellif ilgili metinde isim, fiil ve harfi tanimlayip
dogrudan bu lafiz tirlerinin birbirinden nasil ayristirilacagr mese-
lesini incelemez. Ancak vaz‘ ve delalet durumlarim dikkate alarak
mufret lafizlara yonelik yaptig1 tasnif ve sonu¢ bolimiinde tartistig
birtakim meselelerden hareketle konuya dair gortslerini tespit etmek
mumkundur.

[sim, fiil ve harf arasinda yukanda isaret edilen farkin teme-
linde, bu lafizlarin delalet ettigi mananin (medlal) bagimsiz sekilde
anlasilabilir olup olmadig1 sorusu yatar. Bu baglamda Ici’nin tizerinde
durdugu kelime turta oncelikle harftir. Muellif metnin taksim bolu-
munde harfi diger miphem lafiz turlerinden ayristirmaya calisir. Bu
amacla -dilcilerden naklen- harfe iliskin olarak medlualu, baskasinda
gerceklesen bir mana (ma‘nen fi gayrihi) seklindeki tespiti'®® aktarir

186 Isim, fiil ve harf arasinda verili bir camlede tahakkuk eden soz konusu kul-
lamim farklihg pek cok dilci tarafindan dile getirilmistir (konuya iliskin bazi
ormek metinler icin bk. Ibn Serrac, el-Usill, s. 37; Enbari, Esrarii’l-Arabiyye,
s. 29).

187 Yukarida ifade edildigi iizere mutekaddim dilciler isim, fiil ve harfin ctimle
icinde ¢zne ve yuklem olmak bakimindan farkl sekillerde kullanildigi-
ni, 6te yandan harfin kendinde sabit olmayip baskasinda gerceklesen bir
mana oldugunu belirtmislerdir. Ancak mutekaddim dilcilerin isim, fiil ve
harf gibi kelime ttrlerinin hakikati nedir sorusu etrafinda ilgili lafizlarin
vaz' durumlarnm dikkate alarak bir illet tespiti yaptiklarini soylemek zor
gozitkmektedir. Bu manada dilde kullanilan lafizlarin hakikatine yonelik
sorusturma esas itibariyle vaz' literatirtnde tebartuz etmektedir.

188 Harfin medlalit konusunda dilcilerin aciklamalar icin bk. Zeccaci, el-
Ciimel, s. 17; Zeccaci, el-Izah, s. 54; Zemahseri, el-Mufassal, s. 287. Ic’nin
aciklamalari icin bk. er-Risdleti’l-vaz iyye.
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ve soz konusu unsurun kendisine eklenmesiye belirginlesecegini
belirtir. '8 Mitellif “sonuc” bolumiinde ise dilcilerin bu aciklamasini,
isim ve fiilin aksine harfin kendi basina / bagimsiz sekilde anlasila-
bilen bir mana olmamasiyla aciklar (1a yestekillu bi’l-mefhtamiyye
bi-hilafi’l-ismi ve’l-fi1).1°° Buna gore harfin medluli -ctimlede yer
alan baska hicbir unsur dikkate ahnmadiginda- tek basina ne zihinde
ne de haricte tahakkuk etmez. Bilakis ancak cumle icinde iliskili ol-
dugu diger lafizlarin belirginlesmesi ve kendisine eklenmesi suretiyle
gerceklesir ve harfin dustuntlmesi ancak bu unsurun dastnulmesiyle
mumktn olur.'! Bu durum harfi, isim ve fiilden ayiran en temel
husustur. Ancak muellif, harfin nicin tek basina anlasilabilir bir mana
tastmadig hususuna aciklik getirmez.

Muellifin fiile iliskin gorusleri risalenin taksim boltimunde
medlalu kalli lafizlara yonelik tasnifte aciga ¢ikar. Buna gore kullt
medluller zat, “olay” (hades) ve bu ikisi arasinda yer alan nispet ol-
mak tizere ti¢ unsurdan ibarettir. Zat ve olay arasinda yer alan s6z ko-
nusu nispet zat cihetinden dustnulirse ttremis isim, olay cihetinden
dustinilurse fiil olur.!? Bu taksime gore fiil esas itibariyle belirli bir
olayin zata nispetinden ibarettir. Mtellif risalenin sonuc boltimuinde
ise daha acik bir ifadeyle fiilin tc seyi gosterdigini belirtir. Bunlar;
“olay” (hades), olayin konusuna (mevzt‘) yani olay1 gerceklestiren
zata ve gerceklestigi zamana nispetidir.'??

Risalenin sonuc bolumuinde -sekizinci ve dokuzuncu madde-
lerde- fiil ve harf arasindaki iliskiye yonelik aciklamalar yer alir. Buna
gore fiil ve harfin ortak oldugu nokta, her ikisinin de baskasinda
sabit olmas1 bakimindan dustuntlen bir manaya delalet etmeleridir.
Bu durum ctimle icinde hem fiilin hem harfin “6zne” (yani hakkinda
huktm verilen/mahkam aleyh) olarak kullanilmalarini engeller.
Ayrildiklar husus ise sudur: Fiilin medlulu kullidir, dolayisiyla ¢cok
sayida zatta tahakkuk edebilir. Bu durumda fiilin bu zatlardan her-
hangi birine nispeti mumkundur. Su halde fiil cimlede, kendisiyle
baskast hakkinda huktm verilen (mahkam bih) unsur yani ytuklem
189 Ict, er-Risaletirl-vaziyye, s. 79.

190 Ict, er-Risdletir’l-vaziyye, s. 80.
191 Semerkandi, Serhu’r-Risaleti’l-vaz‘iyye, s. 120.
192 Ict, er-Risdletir’l-vaziyye, s. 79.
193 Ici, er-Risdletiil-vaz iyye, s. 80.
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olarak kullamilabilir. Ancak harf bu sekilde kullanilamaz. Cunku
harfin medlalinun zihinde hasil olmas: ancak ctimle icinde iliskili
oldugu diger lafizlarin manalarinin belirginlesmesiyle mtumkundur.
Bu durumda harfin kendisinden baska bir sey hakkinda haber/ht-
ktm bildirmesi mamkin degildir. '

Bu aciklamalara gore, harfin medlult kendinde sabit olma-
yip cumle icindeki diger lafizlar olmaksizin gerceklesmediginden
bagimsiz sekilde anlasilamaz, dolayisiyla cimlede ne 6zne ne de
yuklem olarak kullanilmasi mumkun degildir. Fiil ise bir yonuyle
harfe benzemekte ancak bir bagka a¢idan ise ondan ayrismaktadir.
Bu sebeple fiil ctimlede 6zne olmasa da ytiklem olarak kullanila-
bilir. Bunun disinda mutellif, metinde ismin tanimina ya da fiil ve
harften farkina yonelik dogrudan herhangi bir degerlendirmeye yer
vermez.

[c’den sonra isim, fiil ve harf tartismasini daha ileri bir noktaya
tastyan kisi, konuyu mustakil bir risalede inceleyen talebesi Seyyid
Serif el-Curcani olmustur. Muhakkik verili bir cimlede “0zne” ya da
“yuklem” olarak kullanilmak bakimindan kelime turleri arasindaki
farki, anlamlarin dogrudan ve dolayli sekilde dusuntlme keyfiyetini
dikkate alarak tahlil etmeyi dener ve bu durumu “ayna istiaresi”
tizerinden anlatir.!9° Burada zihnin (basiret) kavramlar karsisindaki
konumu goztin duyulur seyler (mahsusat) karsisindaki konumuna
benzetilir. Boylece gozun duyulur seyleri idrakteki konumu tahlil
edildiginde zihin ile kavramlar arasindaki irtibatin da aciga cikarila-
cagl var sayllmis olur.

Muhakkik oncelikle “goz” ile “duyulur seyler” arasindaki iliski
tizerinde durur. Buna gore aynadaki sureti musahede eden kisinin
iki durumundan bahsedilebilir. Birinci durumda kisi aynay1 degil
mezkar sureti gormeyi amaglar. Dolayisiyla yalnizca aynadaki suretin
kendisine bakar, ona yonelir. Bu durumda ayna, suretin gortilmesine
aracilik eden alet konumundadir. Surete yonelen kisi bu esnada ay-
nay1 da bir sekilde gormis olabilir. Ancak bu -suretin gortlmesinin
194 Ici, er-Risdletiil-vaz iyye, s. 80.

195 Anlamlarin dogrudan ve dolayl sekilde dustunulme keyfiyetinden yola
ctkarak Seyyid Serifin lafizlarin hakikatine yonelik aciklamalart hakkinda
genel bir degerlendirme icin bk. Ttrker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil An-
layist, s. 147 vd.
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aksine- bizzat amaclanan bir gorme olmaz. Diger bir deyisle bu
durumda kisi sureti bizzat ve kasith olarak, aynayi ise bu duruma
bagli ve ikincil derecede gortr. Bu sebeple birinci durumda suret
-dogrudan ve kasten mulahaza edildigi icin- hakkinda ve kendisiyle
hukam verebilir konumdadir. Ayna ise dolayh yani surete bagh se-
kilde dustnuldiagunden ne hakkinda ne de kendisiyle herhangi bir
hukumde bulunmak so6z konusu degildir.

[kinci durumda ise kisi aynada yansiyan herhangi bir sureti
degil bizzat aynanin kendisini gérmek tizere ona bakar. Ilkinin
aksine bu durumda bizzat ve kasten amaclanan sey aynadir. Suret
ise dogrudan degil, aynaya bagh sekilde dolayli olarak dustnulir.
Dolayisiyla hakkinda ve kendisiyle hukum verilmeye elverisli olan
sey -bizzat amaclanip dusuntilmesi sebebiyle- aynadir. Su halde
gozumuzle gordugumuz duyulur seyler, bazan bizzat musahede
edilirken bazan da baskalarinin gorulmesine ara¢ olurlar. Zihinde
dustinulen manalar da bu bakimdan duyulur seyler gibidir.!%

Curcani, anlamlarin dogrudan ve dolayli sekilde dusunulmele-
ri arasindaki bu farka isaret ettikten sonra “Zeyd kalkt” ile “Kalkma
Zeyd’e nispet edildi” sozleri arasindaki farki bu duruma ornek goste-
rir. Her iki cimleden de “ayaga kalkma nin (kiyam) Zeyd isimli sahsa
nispeti anlasilmaktadir. Ancak birinci cimlede bu nispet, Zeyd ile
ayaga kalkma arasinda bir hal olarak ve Zeyd ile kiyami bilmenin bir
araci olarak idrak edilir. Sanki bu ctimlede yer alan nispet bir ayna,
Zeyd ve kiyam manalar1 da bu aynaya yansiyan suretler gibidir. Bu
sebeple -yani bizzat kastedilmedigi icin- birinci cumlede yer alan
nispet hakkinda ya da bu nispetle baska bir sey hakkinda hukam
vermek mumkun degildir. Ancak ikinci cumlede yer alan nispet
manast bizzat disunulmekte ve kasith olarak miildhaza edilmektedir.
Bu sebeple hakkinda hukum verilmeye ya da bu nispetle baska bir
sey hakkinda hukum vermeye elverislidir. Su halde birinci cumlede
yer alan nispet bagimsiz sekilde anlasilabilen bir mana degilken
ikinci ctimlede gecen nispet manasi tek basina ve bagimsiz sekilde
anlasilabilmektedir. %7

196 Ctircani, er-Risaleti’l-harfiyye, vr. 54°.
197 Curcani, er-Risaleti’l-harfiyye, vr. 54°.
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Muhakkik manalarin distuntlme bicimi bakimindan yukarida
aciklanan iki tart arasinda herhangi bir tercihte bulunmaz, her iki-
sinin de dile getirilmesine ihtiyac duyuldugunu belirtir.!%® Bu, dilde
her iki gruba da giren lafizlarin bulundugu anlamina gelmektedir.
Nitekim kelime turlerinden ismin medlalt dogrudan, harfin med-
lalu ise dolayh sekilde dusuntilen manalardir. Fiilin medlala ise bir
yonden isme diger bir yonden ise harfe benzer. Nitekim Seyyid Serif
buraya kadar yapilan aciklamalar esas alarak, once bir anlam olarak
baslangic ornegi tuzerinden isim ve harfin farkini izah eder, daha
sonra ise fiilin hakikatini ele alir.

Baslangic manasi, esas itibariyle kendi disinda baska bir un-
surun hali olup onunla iliskili bir durumdur. Cunku her baslangic
zorunlu olarak bir yerden ya da bir zamandan baslama olarak gercek-
lesir. Bununla birlikte akil baslangici, bagimsiz sekilde anlasilabilir,
hakkinda ve kendisiyle hukum verilmeye elverisli bir mana olarak
yani dogrudan (kasten ve bizzat) dustinebilir. Bu durumda baslan-
gic manasinin iliskili oldugu diger unsurun (zaman, mekan vb.)
baslangic manasina bagl ve dolayl (bil-araz) sekilde dustunulmesi
zorunludur. Bu sekilde dusuntilen baslangic manast ibtida isminin
medlalu olur. Baslangic manas: bu sekilde dusunuldukten sonra
cumle icinde hususi bir muteallak ile kayitlanabilir. Mesela soyle di-
yebilirsin: “Yaruytsumun baslangici Basra’dandir” (s .all .» e slaz1)

Ancak eger akil baslangic manasini yurtime ile Basra arasinda
bir bag ve her ikisini bilmenin bir vasitast olarak kavrarsa, bu du-
rumda baslangic bagimsiz sekilde anlasilabilen bir mana olmaz. Bu
sebeple hakkinda ve kendisiyle hukum verilmeye elverisli degildir.
Bu sekilde dusuntlen baslangic manasi ise ibtida isminin degil min
harfinin medlalu olmus olur.!®?

Su halde isim ile harf, manalarin dogrudan ve dolayl sekilde
dusunulme keyfiyeti sebebiyle, birbirine tam anlamiyla karsittir.
[smin medlali olan mana -aynadaki suret gibi- dogrudan dusi-
nulmektedir, dolayisiyla baska hicbir unsura ihtiyac hissetmeksizin
bagimsiz sekilde anlasilabilir. Harfin medlalu ise -surete bagli sekilde
gortlen ayna gibi- dolayli sekilde dustunuldugunden bagimsiz sekilde

198 Ctircani, er-Risaleti’l-harfiyye, vr. 54,
199 Curcani, er-Risdletiil-harfiyye, vr. 54P-552,
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anlasilamaz, dolayisiyla gosterdigi mana cumledeki diger unsurlarda
gerceklesir. Iste bu sebeple isim, hakkinda ve kendisiyle hiikum
verilmeye (cumlede ozne ve yuklem olmaya) elverisliyken; harf -bu
durumun tam aksine olmak tizere- ne hakkinda ne de kendisiyle
hukam verilmeye (cumlede 6zne ve ytuklem olmaya) elverislidir.

Curcani isim ve harfi birbirinden ayristirdiktan sonra fiilin
medlaltni inceler. er-Risdletiil-vaz‘iyye’de yapilan tasnif hatirlana-
cak olursa, fiil belirli bir olayin (hades) zata nispetinden ibarettir.
Dilcilerin verili bir ciimlede kullanilmak bakimindan kelime ttrleri
arasinda ongordukleri fark dikkate alindiginda fiilin bir yonuyle isme
baska bir acidan ise harfe benzedigi soylenebilir. Nitekim Ici'nin
aciklamalar1 da bu istikamettedir. Bu durumda Seyyid Serifin fiilin
medlaltinu ve isim ve harfle iliskisini aciklarken, fiilin biri dogrudan
digeri dolayli sekilde dustuntlen iki boyutunu izah etmesi beklenir.
Cunku Curcani -yukarida izah edildigi tizere- isim ile harf arasindaki
farki, anlamlariin dogrudan ve dolayh sekilde distuntlme keyfiye-
tiyle aciklamaktadir.

Bu baglamda one ¢ikan ilk husus fiilin “olay” (hades) anlamina
delaletidir. Mesela “vurdu” (. ) fiili, oncelikle “darb” olayini gos-
terir. Dilde “olay” (hades) anlamina delalet eden lafizlar mastar yani
isimdir. Dolayisiyla “darb” vb. manalarin dogrudan dusunuldugu,
diger bir deyisle cimlede yer alan diger unsurlar dikkate alnmak-
sizin bagimsiz sekilde anlasilabildigi (mustakil bi'l-mefhtmiyye)
soylenebilir. Su halde fiilin medlalu, bagimsiz sekilde anlasilabilen
bir anlam icermektedir. Bu anlam fiilin isme benzeyen yonuni teskil
eder. Ancak fiilin medlalt bundan ibaret degildir.

Fiil ikinci olarak ctiz’1 bir hukmi nispete delalet eder. Bununla
kastedilen “olay”la (hades) zat / 6zne arasindaki iliskidir. Ancak bu
nispet, aynadaki suret gibi dogrudan ve bizzat dusuntlmez. Aksine
-suretin gorulmesine aracilik eden ayna gibi- taraflari olan “olay”
(hades) ve zat anlamlarmmin dusuniilmesine / bilinmesine aracilik
eder. Bu sebeple soz konusu nispetin bagimsiz sekilde anlasilabilen
bir mana oldugu soylenemez. Nispetin taraflarindan olan “olay” (ha-
des) manasi, bizatihi fiilin kendisinin / lafzinin delaletiyle belirginlik
kazanir. Diger tarafi olusturan zat / 6zne ise her ne kadar kendinde
bir yonden belirgin olup bu yonle dustntilse de -ctunku boyle olmasa
hukmi nispetin olumlanmasi (tka‘) mtmkun olmaz- ancak fiilin lafz1
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boyle bir anlama delalet etmez. Dolayisiyla nispetin tahakkuku icin
mezkar zatin / 6znenin zikredilmesi gereklidir. Su halde -harfin
cumle icinde iliskili oldugu lafizlarin (muteallak) zikredilmesinin
zorunlu olusu gibi- fiil 6rneginde de failin zikredilmesi zorunludur.
Aksi takdirde fiilin anlam1 tam olarak gerceklesmez. Bu cercevede
fiilin medlulu, bagimsiz sekilde anlasilabilen “olay” (hades) manasimni
icermesi sebebiyle harften ayrisir, onun ustinde yer alir. Diger bir
deyisle bu bagimsiz anlam sebebiyle cimlede ytklem (yani kendi-
siyle hukum verilen unsur) olarak kullanilabilir. Ancak anlaminin
tamami dustnuldugunde -dolayli sekilde dustintlen mezkar nispet
sebebiyle- hakkinda hukum verilmeye elverisli olmadig1 gorulur.
Dolayistyla fiilin medlalu harften astiin olsa da ismin konumuna
ulastigr soylenemez. 200

Isim, fiil ve harfin hakikati tartismasindan sonra mufret la-
fizlar baglaminda er-Risdletii’l-vaziyye’de dikkat ceken meselelerin
basinda verili bir cimlede muphem lafizlarla kastedilen mananin
belirginlesmesi (tesahhus) sorunu gelir. Daha once isaret edildigi
tizere, Adudiddin el-Ici medlali cuz lafizlar, vazedilme bicimleri-
nin kuallf ve ctiz't olusuna gore iki kisma ayirmistir. Buna gore ilgili
lafiz turlerinden 6zel isimlerin vaz‘1 ctiz't; muphem lafizlari olusturan
harfler, zamirler, isaret isimleri ve ilgi zamirlerinin vaz ise kullidir.
Verili bir cumlede 6zel isimlerin kullanimi ve kastedilen mananin
belirginlesmesi konusunda herhangi bir problem so6z konusu degil-
dir. Cunku 6zel isimlerin hem vaz1 hem mevza' lehi cuiz’idir. Burada
lafiz, dis varlikta yalnizea tek bir sahis goz éntunde bulundurularak
vazedildiginden sadece ilgili sahsi gostermek tizere kullanilabilir. An-
cak medlali cuz’t oldugu halde vaz1 kulli olan muphem lafiz tarleri
dikkate alindiginda verili bir cimlede bu lafiz tirleriyle kastedilen
200 Curcant, er-Risaletil-harfiyye, vr. 552-55P. Seyyid Seriften sonra isim-fiil-

harf tartismasi vaz‘ risalelerinde incelenmeye devam etmistir. Ancak bu
metinlerde dile getirilen dustincelerin esas itibariyle er-Risdletii’l-harfiyye’de
yapilan aciklamalarin tekrari, ozeti ya da bir tir yeniden ifadesi oldugu
gorulmektedir. Ebtwl-Leys es-Semerkandi serhi bu bakimdan oldukea agik-
layict bir ornek teskil eder. Semerkandinin er-Risaletii’l-vaz iyye’nin sonug
bolimiinde yer alan dordiinctt maddede, Icinin dilcilerin harfin hakikatine
yonelik aciklamalarini yorumladigr kisimda yaptigi uzunca aciklama, butu-
nuyle er-RisdletiilI-harfiyye'nin kisa bir yeniden ifadesidir (ilgili actklamalar
icin bk. Semerkandi, Serhu’r-Risdletil-vaz‘iyye, s. 123-126).
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anlamin belirginlesmesi sorunlu gozukmektedir. Ctinkt muphem
lafizlarin vazlart kulli oldugundan -ozel isimlerin aksine- dis varlikta
tek bir sahis degil cok sayida ctiz't durum dikkate alinarak vazedil-
mistir. Ote yandan bu lafizlarin mevza' lehleri dis varhiktaki ciiz'flerin
bir baslik altinda dustunulmelerini mtamkun kilan kalli mana degil
bilakis soz konusu ¢ok sayidaki ctuz’tlerden her biridir. Nitekim tam
da bu sebeple muphem lafizlar verili bir cimlede yalnizca belirli bir
sahs1 / ciz'lyi gostermek tizere kullanilabilirler. Ancak bu durumda
soyle bir soru gundeme gelmektedir: Muphem lafizlardan herhangi
biri verili bir cimlede kullanildiginda, bu lafizla dis varliktaki cok
saylda cuz’t durumdan hangisinin kastedildigi nasil anlasilacaktir?
Sorun lafizdan hareketle ¢coztimlenemez. Ctunkt muphem lafizlarin
vaz'1ilgili cuz'tler karsisinda esit mesafede bulunmaktadir. Diger bir
deyisle hicbir ctiz'i, lafzin medlult olmak bakimindan digerinden on-
celikli degildir. Bu durumda kastedilen anlamin belirginlesebilmesi
icin zorunlu olarak lafiz disinda bir karineye ihtiya¢ duyulur. Ict bu
durumu tenbih bashig altinda soyle dile getirir:

Bu kabilden olanlar (yani mtiphem lafizlar) ancak anlami belirginlestiren
bir karine ile (karine-i muayyine) tesahhus ifade eder (yani dis varlikta
belirli bir tek sahs1 gosterir). Cunkt (muphem lafizlar s6z konusu oldu-
gunda) vaz'in musemmalara nispeti esittir. 20!

Miuphem lafizlara iliskin bu genel tespitten sonra Ict soz ko-
nusu karinenin mahiyetini ilgili lafiz tarlerinden her birini dikkate
alarak izah eder. Buna gore muphem lafizlar oncelikle, medlulu
baskasinda ya da kendinde gerceklesen mana olmak bakimindan iki
kisma ayrilir. Birinci kismi -daha once izah edildigi uzere- harf teskil
eder. Bu durumda harf baglaminda “anlami belirginlestiren karine”
harfe bitisen s6z konusu baska / diger lafiz olmaktadir. Ikinci kisimda
yer alan ve harf disindaki diger muphem lahiz turlerini olusturan
zamir, isaret ismi ve ilgi zamirinin manalarn baskasinda degil kendin-
de gerceklesmektedir. Bu tug¢ lafiz tirunt birbirinden ayiran sey ise
karinenin nerede tahakkuk ettigi sorusudur. Ict sorunun iki muhte-
mel cevabindan soz eder. Buna gore karine ya konusma ortaminin
(hitap) icinde ya da disinda gerceklesecektir. Eger karine hitabin
icinde gerceklesiyorsa lafiz zamir adini alir. Bu aciklamaya gore, verili
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201 Ici, er-Risdletiil-vaz‘iyye, s. 79.
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bir cimlede kullanilan zamirin neyi gosterdigi bizzat konusma orta-
minda yer alan unsurlar ile belirginlik kazanir. Ali Kuscu s6z konusu
unsurlarn t¢ sekilde gerceklesecegini belirtir. Bunlar konusan ya da
dinleyen olma ve nahiv ilminde bilinen yonlerden birine gore -yani
lafzi, manevi ya da hukmi olarak- zamirle hangi ferdin kastedildigi-
nin daha 6nce ge¢mis olmast durumlaridir.?%? Buna gore ctmlede
ben ve biz gibi birinci sahis (mutekellim) ya da sen ve siz gibi ikinci
sahis (muhatap) zamirleri kullanildiginda, konusan ya da kendisine
hitap edilen kisinin bizzat kendisi zamirin medlalunu olusturur. Eger
cimlede o ya da onlar gibi tictincti sahis (gaip) zamiri kullanmissa bu
durumda daha once isaret edilen ve hem konusan hem de dinleyen
tarafindan bilinen bir duruma gonderme soz konusudur. Aksi tak-
dirde zamirin medlulunt tespit etmek mumkun olmaz.

Anlam belirginlestiren karine hitabin disinda gerceklesirse,
bu durumda lafiz isaret ismi ya da ilgi zamiri (ism-i mevsul) olur.
Bu iki lafz1 birbirinden ayiran sey ise karinenin fiziksel ya da akli
olma niteligidir. Buna gore konusma ortaminin disinda gerceklesen
karine fiziksel ise lafiz isaret ismi, akli ise ilgi zamiri olur. Karinenin
fiziksel olmasi, konusan kisinin bu, su ve benzeri isaret isimleriyle
kastedilen seye eli vb. duyulur (mahsus) bir organini kullanarak
dogrudan isarette bulunmast anlamina gelir.23 Bu durumda fiziksel
isaret lafzin medlultinu belirler. Karinenin akli olmasi soyle gercek-
lesir: 1lgi zamiriyle (ism-i mevsal) kastedilen ve konusan acisindan
aslinda belirgin (muayyen) olan manaya, ilgi zamirinden sonra gelen
bir cumlenin icerigi (mazmun) nispet edilerek isaret edilir. Burada
esasen soz konusu ctimlenin ilgi zamirine nispeti hem konusan hem
muhatap tarafindan bilinmektedir.?%* Boylece medlalu yalnizca
konusan tarafindan bilinen ilgi zamiri, icerigi hem konusan hem din-
leyen tarafindan bilinen bir cimlenin séz konusu ilgi zamirine nispet
edilmesi suretiyle muhatap acisindan da belirginlestirilmis olur.

[cinin yukanda ozetlenen agiklamalari, verili bir ctimlede
muphem lafizlarla hangi ciiz’t anlamin kastedildigi sorusuna cevap
vermis gozikmektedir. Ancak bu baglamda cevaplanmasi gereken
baska sorular gindeme gelmektedir. Bu cercevede tartisilan ilk

202 Ali Kuscu, Unkiid, s. 174.
203 Semerkandi, Serhu’r-RisdletiT-vaz‘iyye, s. 120.
204 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 120.
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mesele muphem ve musterek lafizlar arasindaki iliskidir. Buna gore
hem muphem hem de musterek lafizlar manasini ancak bir karine
yardimiyla gostermektedir. Ote yandan bu iki lafiz tirti, mevza' leh-
lerinin birden cok olmasi bakimindan da ortaktrlar. Bu durumda
muphem bir lafiz musterekten nasil ayristirilacaktir? Semerkandinin
farazi bir soru olarak gindeme getirdigi bu meseleye iliskin ¢ozumu
sudur: Muphem lafizlarda mananin bir sahis olarak belirginlesmesi
zorunlu iken musterek lafizlarda her durumda boyle bir zorunlu-
luktan bahsedilemez.2% Ote yandan muphem lafizlarda tek bir vaz'
soz konusu iken musterek lafizlar her bir mana icin yeniden vazo-
lunmakta diger bir deyisle birden cok vaz‘ gerceklesmektedir.?%® Ali
Kuscu ise muphem lafizlar ile lafzi musterekin birbirine benzedigini,
aralarindaki tek farkin ise musterek lafizlarda birden ¢ok, muphem
lafizlarda ise tek vaz'in gerceklesmesi oldugunu soyler.2%7

Bu baglamda giindeme gelen bir baska mesele, muphem lafiz-
larin mecazdan nasil ayristirilacagr sorunudur. Bilindigi gibi lafizlar,
mecazdan farkl olarak, hakiki manalarimi gostermek icin herhangi
bir karineye ihtiya¢c duymazlar. Bu durumda Semerkandi hakh olarak
soyle sorar: “Muphem lafizlar mecaz degil hakikat olduguna gore bu

205 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 116. Muhammed ed-Desuki,
Semerkandi’nin bu aciklamasini séyle yorumlar: “Muphem lafizlarda
mananin bir sahis olarak belirginlesmesi gerekir, musterek lafizlarda ise
boyle bir durumdan soz edilemez. Cunku Zeyd gibi pek cok kisi arasin-
da ortak olarak kullanilan ozel isimlerde oldugu gibi, baz1 durumlarda
musterek lafizlarin manasi belirginlesir. Ancak ozel isimler degil de kulli
manalar soz konusu oldugunda boyle bir belirginlesmeden bahsedile-
mez. Mesela ‘ayn’ kelimesi hem gérme organi icin hem de su kaynag:
icin vazolunmustur. Ancak bu kelimenin her iki anlami1 da dis varlikta
cok sayida ciiz'tye dogru sekilde ytiklenir. Cunku Zeyd, Amr vb. pek cok
sahsin gorme organi i¢in ayni kelime kullanilir. Benzer durum kelimenin
su kaynag anlamu icin de gecerlidir” (Desuki, Hasiye ala serhi’r-Risdle-
ti’l-vaz‘iyye, s. 58).

206 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 116. Semerkandinin giindeme
getirdigi soruna Ali Kuscu da temas etmis ancak cevap olarak musterek
lafizlarin cok sayida manaya yine cok sayida vaz' ile tayin olundugunu
muphem lafizlarin ise yine ¢cok sayida manaya ancak tek bir vaz‘ ile tayin
olundugunu belirtmistir (ilgili yer icin bk. Ali Kuscu, Unkid, s. 173).

207 Ali Kuscu, Unkid, s. 173.
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lafizlarin karineye ihtiya¢c duydugu nasil iddia edilebilir?”2%® Kuscu
ise ayni meseleyi su sekilde dile getirir: “Vaz* kavrami tanimlanirken,
lafizlarin manalarina bi-nefsiht delalet edecegi kayd: dikkate alinmis
ve bu durum lafzin vazolundugu manaya delalette karineye ihtiyac
duymamast (el-istigna ‘ani’l-karine) seklinde tefsir edilmistir. Ancak
yukarida yapilan aciklamalar gostermektedir ki muphem lafizlarin
anlama delaletleri karine olmaksizin gerceklesmemektedir. Bu
durumda vaz'in taniminda yer alan lafzin anlama bi-nefsihi dela-
leti sart1 gerceklesmedigi icin bu lafiz ttrlerinin vaz1 kuskulu hale
gelmektedir.”209 Kuscu burada muphem lafizlarin hakikat taniminin
disma ciktigini, dolayisiyla mecazla aralarindaki farkin ne oldugu
sorusunun cevaplanmasi gerektigini belirtmis olmaktadir.

Ali Kuscu sorunun cozamunt, delaletin kendisi ve anlamin
lafizdan anlasilmas1 durumu ile lafizla kastedilen manamn belir-
ginlestirilmesi arasindaki farkta gorur. Buna gore vazin taniminda
gecen lafzin manaya bi-nefsihi delaleti ve bu kaydin karineye ihtiyac
duymamak seklindeki tefsiri, bizatihi delaletin tahakkuku ile ilgilidir
ve bu durum hakikati mecazdan ayristirir. Nitekim hakikat olarak
kullanilan hicbir lafiz -buna muphem lafizlar da dahildir- bu mana-
da karineye ihtiya¢ duymazlar. Muphem lafizlarin ihtiya¢c duydugu
karine, lafizla kastedilen mananin belirginlestirilmesiyle ilgilidir.
Su halde mecazin ve miphem lafizlarin karineye ihtiya¢ duymalar
birbirinden tamamen baska durumlardir.2!?

Semerkandi, Kuscu'nun dile getirdigi cozumu farkl ifadelerle
yineler: “Herhangi bir manaya vazolunan lafzin ilgili manay1 goster-
mek tzere kullanilabilmesi, diger bir deyisle boyle bir kullanimin
gecerli olabilmesi icin so6z konusu mananin karsiligi olarak tayin
(vaz) olunmasi yeterlidir. Dolayisiyla bir manaya vazolunmus lafiz
(hakikat), yalnizca kullanim (mucerret istimal) acisindan bakildigin-
da, herhangi bir karineye ihtiyac duymaz. Ancak mecaz boyle degil-
dir. Cunkut mecaz, yalnizca kullanim sihhati acisindan dustntlse de,
lafzin vazolundugu hakiki mananin kastedilmesine engel olabilmek
tizere karineye ihtiya¢c duyar. Mtiiphem ve miisterek lafizlarin ihtiyag
duydugu karine ise lafizdan anlasiimasi muhtemel cok sayida hakiki

208 Semerkandt, Serhu’r-RisdletiT-vaz‘iyye, s. 116.
209 Ali Kuscu, Unkid, s. 174.
210 Ali Kuscu, Unkadii, s. 174.
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mananin olusturdugu yigilmanin engellenmesi ve bu muhtemel ma-
nalardan hangisinin kastedileceginin belirginlestirilmesiyle ilgilidir.
Yoksa lafzin kullanim sthhati ile ilgili degildir. Bu bakimdan mtiphem
ve musterek lafizlar mecazdan farklidir.?!!

[ct, risalenin “sonu¢” bolimiinde, miifret lafizlara yonelik ge-
nel tasnifiyle ilgili baz1 meseleleri tartismaya acmistir. Bu baglamda
gundeme gelen ilk sorun harf ile diger muphem lafizlarn iliskisidir.
Buna gore -daha once izah edildigi tizere- mtphem lafizlarin med-
lalleri ancak bir karine yardimiyla belirginlesir. Bu bakimdan harf
ile diger muphem lafiz turleri olan zamir, isaret ismi ve ilgi zamiri
arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu durumdan hareketle, ilk ba-
kista bu lafizlarin delaletlerinin -harfte oldugu gibi- ancak kendileri
disinda bir unsur sayesinde gerceklestigi zannedilebilir. Halbuki harf
disinda kalan diger miphem lafizlar isimdir. Isim ise kendinde sabit
bir anlamu gosterir. Ici, bu konuda sunu soyler:

Ug lahz turi -zamir, isaret ismi ve ilgi zamiri- medlallerinin baskasinda
gerceklesen bir mana olmamasi bakimindan ortaktr. Medlalleri her ne
kadar baskasi aracihigryla gerceklesse de bu lafizlar harf degil isimdir.?!2

Semerkandi bu ug¢ lafiz turtyle kastedilen anlamin zihinde
belirgin hale gelmesi icin her ne kadar hitap, fiziksel ya da akli isaret
tarinden bir karinenin eklenmesine ihtiya¢ duyulsa da, bu tg¢ lafiz
tarantn anlamlarnnin dogrudan dusunulduginu, bu sebeple med-
lallerinin bagimsiz sekilde anlasilabilen manalar oldugunu diger bir
deyisle harf degil isim olduklarm belirtir.?!3

Muellifin sonu¢ bolumunde gundeme getirdigi bir baska
sorun ilgi zamirinin (ism-i mevsal) kulliligi meselesidir. Mtiellifin
gelistirdigi aciklama sekline gére muphem lafizlarin kullt sekilde va-
zedildikleri, buna karsin mevza' lehlerinin ¢ok sayida ctiz’t manadan
her biri oldugu bilinmektedir. Ote yandan verili bir ctimlede bu lafiz
turleriyle mezkar ctiz’t manalardan hangisinin kastedildiginin belir-
ginlesebilmesi icin lafiz disinda harici bir karineye ihtiyac vardir. Bu
baglamda muphem lafizlara bitisen karine ile amaclanan sey, lafizla
kastedilen mananin ctz’t bir durum / sahis olarak belirginlesmesidir
211 Semerkandi, Serhu’r-Risdletil-vaziyye, s. 116-117.

212 Ici, er-Risdletii’l-vaziyye, s. 79.
213 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, s. 121.
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(tesahhus). Bu amag harf, zamir ve isaret ismi s6z konusu oldugunda
gerceklesmis gozukmektedir. Cunku bu lafizlara bitisen karinelerden
her biri, ilgili lafizlarla kastedilen mananin dis varhkta bir cuz’i /
sahis olarak belirginlesmesini mumkun kilmakta, diger bir deyisle
bu konuda istenen amag hasil olmaktadir. Ancak ilgi zamiri (ism-i
mevsal) s6z konusu oldugunda durum biraz farkhdir. Cunki ilgi
zamirine (ism-i mevsal) bitisen ve anlamini belirginlestiren karine
akli isarettir. AKIi isaret ise, diger karine turlerinden farkli olarak,
bir sahis olarak belirginlesme (tesahhus) ifade etmez ya da zorunlu
olarak boyle bir sonu¢ dogurmaz. Bu durumda ilgi zamirinin ctuz’t
degil kulli oldugunu soylemek gerekecektir. Boyle bir sonug ise biza-
tihi muellif tarafindan gelistirilen tigiincii vaz* kategorisiyle celisir. Ici
sonu¢ bolumunde -ikinci maddede- bu durumu soyle dile getirir:

Akli isaret bir sahis olarak belirginlesme (tesahhus) ifade etmez. Ctinki
kullinin kulli ile kayitlanmasi cuz’ilik anlami tasimaz. Konusma ortami
(hitap) ve fiziksel isaret karineleri ise bundan farklidir. Bu sebeple zamir
ve isaret ismi ctiz’i oldugu halde ilgi zamiri (ism-i mevsal) kullidir.?!*

Semerkandyi, ilgi zamirine (ism-i mevstl) bitisen karinenin kiil-
It olusunun acik oldugunu soyler. Cunku sila cimlesi, bir ciimlenin
iceriginin (mazmun) herhangi bir zata nispetinden ibarettir.?!> “Bas-
ra'dan gelen adam” (s e o» e 3\ JJ1) Orneginde goruldugu uzere,
ilgi zamirine (ism-i mevsul) nispet edilen ctumlenin icerigi kallidir,
dolayisiyla dis varlikta cok sayida sahsa dogru sekilde ytuklenebilir.
Cunkt “Basra’dan gelmek” yalnizca bir sahsa 6zgu bir durum olmayip
pek cok kisi tarafindan gerceklestirilebilir. Bu durumda akli isaretten
ibaret olan sila cumlesinin kulli olusunda herhangi bir tartisma soz
konusu olamaz. Buradaki asil mesele, ilgi zamirinin (ism-i mevsal)
her biri ctiz't olan anlamlara tayin edilmesine karsin, sila cimlesiyle
kayitlandiktan (yani verili bir cimlede kullanildiktan) sonra da cuz’t
degil kulli olarak gorulmesidir. Semerkandi bu duruma soyle isaret
eder:

Vaz1 bilen kisinin kullanim esnasinda -ctimledeki diger unsurlan goz ardi
ettigimizde- ilgi zamirinin (ism-i mevsal) kendisinden anladig: sey, cok
sayida muisahhas / ctiz’t durumun dustunulmesine aracilik eden manadir

214 Ici, er-Risdletii’l-vaziiyye, s. 79.
215 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 122.
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ki bu mananin da kullf olusunda hicbir kusku yoktur. Bu kulli mana, sila
cumlesinin icerigi ile kayitlamir. Ancak sila cumlesinin icerigi kuallidir.
Su halde dinleyici, ctumleyi isittiginde ilgi zamirini (ism-i mevsal) ctz’t

/ miisahhas bir anlam olarak kavrayamaz.2'®

Cunku Ici'nin yukanda isaret edilen alintida da belirttigi uzere,
kuallinin kulli ile kayitlanmasi cuz’tlik anlami tasimaz.

Bu aciklamalar Ici'nin muphem lafizlarin vazina yonelik
yaklasimini kuskulu hale getirmektedir. Cunki Ici'nin iddiasina
gore muphem lafizlar kullf sekilde vazolunsalar dahi mevza* lehleri
cuz'idir. Bu durumda verili bir cimlede kullanildiklarinda, dinleyen
kisinin bu lafizlardan, dis varlikta bir sahis olarak belirginlesmis ctuz’t
bir durumu anlamast gerekir. Ancak bu genel teori ilgi zamiri (ism-i
mevsul) baglaminda aciklama gtictinti kaybetmis gozikmektedir.

Semerkandi -Ici'nin tahkikine gore- ilgi zamirinin (ism-i mev-
stl) mevza' lehi olan mananin cuz’t oldugunu (musahhas), dinleyen
kisi lafizdan muayyen bir sey anlamasa bile bu durumun ilgili mevza'
lehin kulli olmasini gerektirmeyecegini belirtir. Semerkandi acisin-
dan bakildiginda, ilgi zamirinin (ism-i mevsal) kulli sayilmas tek bir
durumda anlamh olabilir. O da, harici inhisardan sarfinazar edilerek,
dinleyen kisi cimleyi yalnizca sila cimlesi ve akli isaret karinesinden
hareketle anhyorsa, yalnizca bu bakimdan ilgi zamiri (ism-i mevsal)
kullidir denebilir. Yoksa ilgi zamiri (ism-i mevsul) gercekte kulli de-
gildir. Aksi takdirde muhakkik Icnin mtphem lafizlar konusundaki
aciklamalar1 anlamsiz hale gelir. Ctunkt muphem lafizlarin verili bir
cumlede tesahhus ifade edebilmesi icin ihtiya¢c duyulan karine eger
dikkate almirsa bu durumda zamir, isaret ismi ve ilgi zamiri (ism-i
mevsal) arasinda ctiz olmak bakimindan herhangi bir fark kalmaz.
Eger bu karineler dikkate alinmazsa bu durumda da kulli olmak
bakimindan aralarinda herhangi bir fark kalmaz. Dolayisiyla ilgi
zamirinin (ism-i mevstl) gercekte kullf sayilmast miimkun degildir.
Ancak zahiren dikkate alinan karine sila cimlesinin icerigi oldugun-
dan, ilgi zamirine (ism-i mevsul) bitisen karinenin sila ctimlesi ve
bundan anlasilan akli isaret olduguna hukmedilmistir. Bu sebeple
muellif ilgi zamiriyle (ism-i mevsal) diger mtiphem lafizlar arasindaki
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216 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 122.
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farki izah ederken bu ayirimi dikkate almistir.?!” Su halde ilgi za-
mirinin (ism-i mevsul), zahirde dikkate alinan sila ctimlesi ve bu
camlenin iceriginden anlasilan akli isaret karinesi bakimimdan kulli
oldugu soylenebilir. Ctinkt mezkur karinenin kendisi kullidir. Bu
durumda “Basra’dan gelen adam” (s _ua; » ¢l s31 |- J1) cimlesini isiten
kimse, eger baska hicbir veriye sahip degilse, bu s6zden belirli bir
zat1 anlayamaz. Aksine zihninde genel bir mana belirir. Ancak ilgi
zamirinde (ism-i mevsul) karine zahiren sila ciimlesinin ifade ettigi
akliisaret olsa da, bunun yaninda harict inhisarin da dikkate alinmasi
zorunludur.?!8 Nitekim ilgi zamirinin (ism-i mevsul) tesahhus ifade
edebilmesi, dolayisiyla dinleyen kisinin lafizdan ctiz't / muayyen bir
zat1 anlayabilmesi ancak bu sekilde gerceklesir. Bu durumda mesela
“Basra’dan gelen adam” (i_wa o ¢le 3\ JJ1) cimlesini duyan kisi,
eger bu ctimlede bahsedilen muayyen kisi hakkinda daha 6nceden
bir bilgiye sahipse -mesela onu gérmis, tanimis ve kim oldugunu
biliyorsa- bu durumda sila cimlesini isittiginde zihninde olusan akli
isaret kulli olsa da, mezkar sahis hakkinda sahip oldugu bilgi harict
bir inhisar olusturacak ve boylece zihninde olusan bu kulli manadan
yola cikarak dis varlikta muayyen bir kisiye intikal etmesini mtimkun
kilacaktir. Boylece “Basra’dan gelen adam” ctimlesini isittiginde bu-
radan genel degil muayyen bir zat1 anlayacaktir. Su halde muhakkik
[ct'nin ilgi zamiri (ism-i mevsal) akli isaretin kulli olusu sebebiyle
-zamir ve isaret isminden farkh olarak- ctiz't degil kullidir seklindeki
actklamasi, karinenin zahiri dikkate aliarak ve ilgi zamirini (ism-i
mevsal) zamir ve isaret isminden ayirt etmek amaciyla yapilmis bir
aciklamadir. Yoksa ilgi zamirinin (ism-i mevsal) ctiz1 mevza' lehle-
rin karsihginda tayin edildigi konusunda herhangi bir tartisma soz
konusu degildir.

[lgi zamiri (ism-i mevsal) verili bir cimlede kullanilmis olsa
bile -dinleyen ac¢isindan bakildiginda- muayyen bir anlam tasimaz,
bilakis muphemdir. Bu durumun temel sebebi -yukarida izah edil-
digi tzere- sila cumlesinin gosterdigi akli isaretin kulli olusudur.
[lgi zamirinin (ism-i mevsal) muayyen bir anlam1 gosterebilmesi
sila ctimlesinin ifade ettigi akli isaret ve harict bilgiye baghdir. Sozu
edilen bu muphemlik, ilgi zamiriyle (ism-i mevsal) harf arasindaki
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217 Semerkandi, Serhu’r-RisdletiT-vaz‘iyye, s. 122.
218 Destuki, Hdasiye ala serhi’r-Risaleti’l-vaz‘iyye, s. 85.
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fark ayirimini gindeme getirmistir. Bilindigi gibi harfin medlalu,
kendinde sabit olmayip baskasinda gerceklesen bir anlamdir. Bu
durumun temel sebebi, harfin dogrudan dusuntlmeyen bilakis bas-
kasinin dustntilmesine aracilik eden bir anlam olusudur. Bu sebeple
harfin anlam1 ancak ctimle icinde iliskili oldugu lafizlarda gerceklesir.
Acaba bu cihetten bakildiginda ilgi zamirinin (ism-i mevsal) mup-
hemligi ile harfin anlamimin ctumle icinde iliskili oldugu lafizlarda
gerceklesmesi arasinda bir ilgi kurulabilir mi? Ict sonug¢ boltimiinde
-yedinci maddede- bu konuya soyle temas eder:

[lgi zamiri (ism-i mevsal) harfe karsitur. Ctinku harf baskasindaki bir
manaya delalet eder ve harfin gerceklesmesi baskasindaki bu mana ile
olur. 1lgi zamiri ise (ism-i mevsal) muphemdir. Ancak kendisindeki bir

mana ile belirgin hale gehr‘219

Semerkandi'nin belirttigine gore burada dile getirilen mesele,
harfile ilgi zamiri (ism-i mevsal) arasindaki ayirim acisindan yeni bir
durumdur ve daha once zikredilen anlamin bagimsiz sekilde anlasihp
anlasilamamasi arasindaki farktan zorunlu olarak anlasilir. Buna gore
harfin medlalu ancak cumle icinde iliskili oldugu diger lafizlarla ger-
ceklesir, onlar sayesinde diustinulebilir. Ilgi zamiri ise (ism-i mevsal)
boyle degildir. Ctink ilgi zamirinin (ism-i mevsal) manasi dinleyici
acisindan muphemdir ve sila ciimlesinin icerigiyle taayyun eder. Sila
ctumlesinin icerigi ise baskasinda degil ilgi zamirinde (ism-i mevsul)
gerceklesen bir manadir. Ilgi zamirinin (ism-i mevsal) miphemligi
dinleyici ile kayitlanmistir. Canku -konusan acisindan bakildigin-
da- ilgi zamiriyle (ism-i mevsul) neyin kastedildigine yonelik vaz‘dan
kaynaklanan herhangi bir miphemlik soz konusu degildir.?2°

[ci'nin sonug¢ bolimunde temas ettigi meselelerden biri de,
fiil ile mustak isim arasindaki farktir. Hatirlanacagy tizere muellif,
kullt medlalleri “olay” (hades), “zat” ve ikisi arasindaki “nispet”
seklinde ti¢ unsur olarak tespit etmistir. Yine mtiellifin belirttigine
gore ucuncu unsur olan nispet iki sekilde dusuntulebilir. Bunlardan
birincisi zat, digeri ise “olay” (hades) cihetindendir. Nispet zat ci-
hetinden dustnuldugunde tiiremis isim, “olay” (hades) cihetinden

219 Ici, er-Risdletii’l-vaz iyye, s. 80.
220 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 127-128.
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dusunulduginde ise fiil adin1 alir. Muellif bu tasnife gondermede
bulunarak su tespite yer verir:

Fiil ile tiiremis isim (miistak) arasindaki farktan anladin ki ‘darib’ (vu-
ran) kelimesi fiil tanimina dahil olmaz. Ctnku fiil bir ‘olay’a (hades), bu
olayin bir konuya (zat) ve gerceklestigi zamana nispetine delalet eder.??!

Semerkandi meselenin izahi sadedinde dilcilerin fiil tanimina
atifta bulunur. Buna gore dilcilere (nahviyytn) gore fiil, kendinde
sabit ve ti¢ zamandan birine bitisik bir manaya delalet eden lafizdir.
Ancak bu tanima gore “darib” (vuran) lafz1 da fiil kapsamina girmek-
tedir. Halbuki gercekte “darib”, fiil degil turemis isimdir (mustak). Su
halde, dilciler tarafinda yapilan bu fiil tanimu fiil kapsamina girmeyen
unsurlarin tamamini disarida birakmamakta, diger bir deyisle agya-
rin1 mani olmamaktadir.222 Semerkandi'nin bu aciklamalarindan an-
lasildiginda gore, muellif fiil ile “darib” vb. turemis isimler (mustak)
arasinda fiilin tanim1 dolayisiyla bir karisiklik yasanabilecegini, bu
sebeple fiilin tiiremis isimlerden ayristirilmas: gerektigini dusunms
olmalidir. Nitekim Ici, metnin taksim boltimiinde fiil ile tiremis
isim (mustak) arasindaki farka dair yapilan aciklamalardan “darib”
lafzinin fiil olmadiginin anlasilacaginm belirtmektedir. Cunk fiil bir
“olay”a (hades), bu olayin bir konuya (zat) ve zamanina nispetini
gosterir. Bu tanima gore fiilin mefhumunda ilk dikkate alinan sey
“olay” manasidir. “Darib” lafz1 ise boyle degildir. Cunku “darib” lafz1
bir zata ve olayin (hades) bu zata nispetine delalet etmektedir. Su
halde fiilin methumunda ilk dikkate alinan sey “olay” (hades) olur-
ken tiiremis isimlerin (mustak) mefhumunda ilk dikkate alinan sey
ise zat olmaktadir.??>

Adudiddin el-Ict'nin sonuc boliminde son olarak, lafizlara
yuklenen kullilik, ctiz’ilik vb. niteliklerin kaynag nedir sorusu gun-
deme getirilir. Muellif bu cercevede ilk olarak “za” (,:) ve “fevka”
(5) lafizlarini ele alir. Bu lafizlarn dilde isim tamlamast olarak,
diger bir deyisle surekli belirli bir duruma nispetle kullanilmalar
zorunludur. Bu sebeple verili bir cimlede ancak, kendi anlamlarina
nispetle dusunuldugtinde izaft ctiz't sayilabilecek bir manay1 gosterir.
221 Ici, er-Risaletii’l-vaz‘iyye, s. 80.

222 Semerkandi, Serhu’r-Risdletil-vaz‘iyye, s. 126.
223 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 127.
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Ancak buradan hareketle “z” (,3) ve “fevka” (s,) lafizlarinin cuz’t
oldugu soylenemez. Bilakis mefhumlari (birincisi sahip ikincisi ise
“yukseklik” anlamu tasir) kullidir. Bu durumun sebebi mevza'‘ lehle-
rinin dolayisiyla vaz‘larmin kulli olmasidir.?*

Mutellif bir adim sonra, dilde kullamlan butun lafizlarin soz
konusu niteliklere konu olmasini izah sadedinde vaz‘ kavramim
one cikartir ve bu konuda sunlart soyler: “Lafizlarin birbiri yerine
kullanilmas1 seni stpheye dtistirmesin. Ciinku esas olan vaz‘dir.”%2°

Semerkandi, risalenin sonunda yer alan bu aciklamalarin
bir vehmin giderilmesi amacinm tasidigim belirtir. Buna gore bazi
insanlar kullilik, cuz’lik, ozel isim olma, ilgi zamiri (ism-i mevsul)
olma vb. huktumlerin lafizlara kullanildiklar1 anlamlar sebebiyle
verildigini zannedebilir. Mesela “Mal sahibi kisi bana geldi” (4 e
Ju) desen ancak bu sozunle Zeyd isimli sahsi kastetsen, bu durumda
“mal sahibi” (Ju ,3) ifadesinin ctiz't oldugu zannedilebilir. Ctink bu
ifade ctimlede ctiz'? bir manay1 (yani Zeyd isimli sahs1) gostermek
tzere kullanilmistir. Benzer sekilde, bir tilkede Tevrat1 ezberleme
yalnizca Zeyd isimli sahsa munhasir olsa ve sen “Bu tulkede Tevrat1
ezberleyen kisi buradadir” (b 501 83 3 %, ) ki c31) desen, bu ifa-
delerin ozel isim oldugu zannedilebilir. Cunku soz konusu ifadeler
ve Zeyd kelimesi belirli bir sahsi gosterme konusunda ortakur. Ict
bu tevehhumu izale edebilmek icin lafizlarn sahip oldugu soz ko-
nusu niteliklerin kullanimdan degil vaz‘dan kaynaklandigini belirtir.
Buna gore “mal sahibi” (Ju ) ya da “Bu ulkede Tevrat1 ezberleyen
kisi” (541 s3a 3 %, 00 ki o31) ifadeleri belirli bir sahst gosterse de
cuz't degil kullidir. Bu durumun sebebi, mezkar lafizlarin vazinin
kulli olusudur.226

224 Ici, er-Risdletii’l-vaziiyye, s. 80; Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye,
s. 130. Semerkandi, miiellifin burada, cimlede iliskili oldugu lafizlarin
(muteallik) zikredilmesini gerektirmek bakimindan harf ile harfe benzeyen
isimler arasindaki farkin izahini amacladigini soyler. Bu dogru olmakla
birlikte yapilan aciklamalar ayni1 zamanda, lafizlarn kullilik ve cuz’ilik
gibi niteliklerinin kullanimdan degil vaz‘dan kaynaklandigini ortaya koyan
onemli bir veri teskil etmektedir.

225 Ici, er-Risdletii’l-vaz‘iyye, s. 80.

226 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye, s. 130-131.
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